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AVANT-PROPOS 


Le Tattvabindu n’est certes pas Fouvrage le plus connu de Vacaspatimisra, 
le grand commentateur des darsana brahmaniques. Et ne serait-ce que parce 
qu’il nous livre une partie de la pensee personnelle de ce Mimamsaka, sous 
une forme originale an lieu de se borner a gloser tel ou tel texte fundamental 
de la pensee philosophique indienne, il aurait deja quelque titre a eveiller notre 
attention. 


Cependant, Fobjet principal du present travail n’est pas de faire con- 
naitre un peu mieux Fauteur de la Bhamati. II faudrait plutot y voir une sorte 
d’introduction a Fetude d’un probleme philosophique qui a preoccupe la pensee 
indienne et qui, pour autant que je puisse en juger, en a re$u des solutions 
absolument originales et etrangeres a F Occident: le probleme de la connais- 
sance verbale. On peut en effet discerner dans les speculations indiennes 

r 

sur la parole deux grands courants : le premier, sans doute le plus ancien et le 
mieux connu, ne trouve pas d’echo direct dans notre texte; restant au stade du 
mythe, il part de l’efficience du mantra pour eriger la parole (en tant que vibra¬ 
tion sonore, nada ) en la sakti la plus haute d’oii emanera l’univers. Ce courant 
deborde largement la culture strictement vedique, integre des elements popu¬ 
lates tantriques, tout en s’appuyant sur 1’Atharvaveda, de tradition plus melee. 

Le second au contraire est d’origine brahmanique : le Veda n’est pas 
seulement un recueil de mantra efficients; il constitue aussi pour les milieux 
orthodoxes la somme des connaissances possibles sur l’au-dela. L’autorite 
du texte est un fait que Fon ne questionne pas. Mais il faut Fexpliquer philo- 
sophiquement, ce qui donne naissance a une veritable epistemologie de la 
parole : en tant que telle, cette demiere apparait comme un instrument de con- 
naissance valide (pramana). Le plus extraordinaire est que ces speculations, tres 
orthodoxes a Forigine, ont permis un developpement relativement autonomc 
de la pensee et ont conduit a des theories subtiles de la connaissance verbale 
d’une part, a des metaphysiques du son articule d’autre part, qui s’enchainent 


logiquement les unes aux autres. 


Le Tattvabindu ne se preoccupe que de cet aspect philosophique de la 
parole; mais pour comprendre comment le philosophe indien arrive k des 
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theories de la connaissance verbale qui en font un pur mecanisme inherent 

au son articule et exclusif d’une efficience propre a la pensee humaine, il n est 

pas inutile de se rappeler le contexte mythique evoque plus haut et que le ritual- 
isme vedique est aussi fonde sur l’efficacite des mantra. 

En effet, 1’expression “connaissance verbale”—traduction litterale du Sans¬ 
krit sabdabodha—e st trompeuse pour un Occidental: affaire de pure psychologie, 
dira-t-il, et de fait, le Tattvabindu se borne a en traiter l’aspect psychologique, 
cherchant a savoir comment surgit une signification pour celui qui ecoute 
des sons articules emis par une personne. Mais 1 : Occident lui-meme n a-t-il 
pas, tout au long de son histoire, mele des considerations epistemologiques 
a des problernes psychologiques de cet ordre ? C’est meme toute une meta- 
physique de la connaissance qui est impliquee si 1’on fait une psychologie 
empiriste ou rationaliste; on croit a la realite du concept—c’est-a-dire de la signi- 
fication du mot—ou Pon n’y croit pas. De plus, si l’on confond volontiers la 
pensee avec la forme qu’elie prend dans une langue donnee, c’est toujours 

profit de la pensee que se fait cette confusion; c’est toujours le probleme 
de l’idee qui commande celui du langage et jamais le mot n’est considere 
en lui-meme en tant que materiau sonore 1 : il est forme du sens, signe du sens, 
mais sa realite propre n’interesse pas. 

L’Inde a de la meme maniere identifie langage et pensee, mais en renver- 
sant les termes : le probleme du langage n’implique plus une theorie du concept, 
mais une metaphysique du son, du son pris comme realite substantielle et a 
ce titre porteur du sens. Dans un cas bien connu meme, celui de la Philosophic 
de la Grammaire telle qu’elie est expos ee dans le Vakyapadiya de Bhartthari, 
le son devient toute la realite, sous la forme supreme de Sabdabrahman , exacte- 
ment comme on a pu avoir en Occident des metaphysiques ou l’ldee est toute 
la realite. 

C’est le probleme que constituent pour nous les speculations indiennes 
sur le son que je me propose d’aborder ulterieurement dans un travail d’en- 
semble. Mais il m’a semble que le Tattvabindu pouvait valablement nous four- 
nir une introduction a cette etude quoiqu’il ne puisse pretendre a la priorite 
chronologique, car sa composition et le contenu de ses longues, parfois inter- 
minables discussions sont tels quels bien caracteristiques de la position indienne 
du probleme de la connaissance verbale. Il arrive d’autre part—au IX 0 siecle 
apres J. C—au moment ou les grands systemes metaphysiques indiens sont 
au point culminant de leur developpement, oh Sankara et Mandana Misra 
notamment ont acheve leur oeuvre, et avant que le syncretisme soit 

1 Inutile de dire que nous ne prenons pas en consideration ici les travaux de la linguis- 
tique contemporaine qui s’attachent au contraire k distinguer dans le langage un aspect phonique 
et un aspect sSmantique. 


au 


venu 
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brouiller les cartes. II nous presente done un etat de la question vraiment 
privilegie et plein d’enseignements tant historiques que pliilosophiques. 


Non seulement ce travail mais le projet d’ensemble qu’il a fait naitre 
n’auraient jamais vu le jour sans la bienveillance et le devouement du Professeur 
V. A. Ramaswami 3astri qui : pendant deux ans, a PUniversite de Trivandrum 
oil il dirigeait le Departement de Sanskrit, voulut bien me communiquer presque 
quotidiennement un peu de sa profonde science des sastra brahmaniques 3 plus 
particulierement de la Mimamsa et du Tattvabindu dont il est le plus recent 
editeur dans Plnde. Sa mort prematuree ne me laisse que la possibilite de dedier 
ce volume a sa memoire en signe de reconnaissance. 



INTRODUCTION 


Le plan de Fensemble est commande par les theses qui s’affrontent sur 
la connaissance verbale et qu’il faut discuter a tour de role pour aboutir a Fex¬ 
position de la these adoptee par Pauteur (. siddhantin ) : 

i. Le sphotavada est la these selon laquelle, pour comprendre comment 
du divers des lettres et des mots peut surgir une unite de signification, il faut 
supposer au-dela du plan de la perception immediate, une entite-son, indivise, 
qui soit le support et la cause substantielle du sens. II y aurait done au niveau 
du langage courant, de la langue vedique ou de la langue profane, d’abord un 
sphota du mot, une entite-mot ou Panalyse en lettres ne serait pas possible et 
qui rendrait compte du sens du mot, puis un sphota de la phrase qui a son 

tour serait inanalysable en mots et qui seul pourrait donner son unite au sens 
de la phrase. 


Le sphotavada est en particulier la these de Bhartrhari, le philosophe 

de la Grammaire, qui semble la reprendre lui-meme a des grammairiens ante- 

rieurs (le mot sphota apparait deux fois dans le Mahdbhdsyd). Mais, 

le Tattvabindu cite une fois le Vakyapadiya en designant son auteur du nom 

de 1 Etranger (cf. traduction p. 27 ), il est clair que Vacaspati vise surtout ici la 

Sphotasiddhi de Mandanamisra, sans la citer une seule fois directement. Le 
vocabulaire meme 


quoique 


qu’il emploie dans l 5 expose du sphotavada est celui de 
Mandana (tres different de celui de Bhartrhari) et Rsiputra Paramesvara, dans 
sa Tattvavibhdvand (commentaire du Tattvabindu) n 5 a auc un mal a citer tel ou 

tel passage de 1 ouvrage de Mandana a Fappui des arguments pretes par Vacas¬ 
pati au sphotavadin. 


2 . La seconde these met Faccent sur le car act ere extr emement bref de 
chaque connaissance auditive, ici de chaque lettre composant un mot 

phrase . chaque perception auditive dure deux ou trois ksana suivant que Fon 

compte ou non 1 instant de sa destruction, le premier ksana etant Finstant de 

la production du son, le second Finstant de son existence proprement dite. 

Il faut done, pour expliquer la connaissance d’un mot ou d’une phrase, faire 

interv enir d une part la derniere lettre enoncee au moment meme ou elle existe, 

et d autre part, son association a des “impressions 55 mentales (cf. le commentaire 
incorpore a la traduction, 


ou une 


p. 8 ) qui auraient ete laissees par les perceptions 
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des lettres precedentes et des sens de mots intervenus depuis le debut de la 
phrase. 


Cette these est essentiellement celle des anciens Naiyayika, et elle est liee 
a une conception non substantialiste des sons articules : chaque lettre concrete 
actuellement prononcee, est une simple vibration, done une “qualite 


gum 


3. On examine ensuite une these plus radicale qui refuserait a la derniere 
lettre le role privilegie qui lui etait attribue dans la seconde these. Toute la 
connaissance verbale reposerait, non plus sur la perception directe mais sur 
les souvenirs laisses par toutes les lettres, y compris la derniere, les mots et 
leur sens intervenus en cours d’audition. On pense que telle etait la position 
d’Upavarsa, auteur d’une Vrtti jamais retrouvee sur les Jaiminiyasutra^ parce 
qu’il est cite, avec une egale reverence, par Sabarasvamin (Bhdsya 1-1-5) etpar 
Sankara (Brahmasiitrabhasya I-3-28) qui d’ailleurs semble se rallier pleinement 
a sa doctrine et a la these Mimamsaka de Peternite des lettres, au moins lorsqu’il 
s’agit de refuter le sphotavada. 

4. La discussion se resserre a mesure que Ton examine des positions plus 
proches de celle du siddhantin. La derniere envisagee avant la sienne est en 
effet celle de Panvitabhidhanavada, these de Prabhakara, dont j’emprunterai 
la formulation au Manameyodaya (I-4-5) : 

£ c Sakalapadantarapurtavitarapadarthaih samanvi tam sv art ham 

Sarvapadani vadantityanyesdm anvitabhidhanamatam. 

Une fois que tons les mots sont au complet, chaque mot exprime son sens 
propre en tant que relie au sens des autres mots. Telle est, selon d’autres, la 

doctrine de 'Texpression de ce qui est relie. 

A Fepoque de Vacaspati la MImamsa est divisee en deux grandes ecoles 
rivales, ayant respectivement pour chefs de file Prabhakaramisra et Kumarila 
Bhatta. Vacaspati se range sous la banniere des Bhatta. Est-ce a cause de Pim- 
portance exceptionnelle du disciple (cf. ci-dessous p. xiii) ? Nous connaissons 
beaucoup mieux Pecole Bhatta que sa rivale qui nous offre peu de textes com- 
plets. Les Prabhakara, quoi qu J il en soit, sont plus rigoureusement orthodoxes 
que les Bhatta et se posent les problemes beaucoup plus en theologiens qu’en 
philosophies. Meme dans l’lnde, e’est une distinction qui a un sens, et nous 

Foccasion au cours de Fexpose de Panvitabhidhanavadin de voir com¬ 
ment il est surtout preoccupe de faire un sort a tous les mots vediques. 

5. Enfin la these du siddhantin, celle de Fecole Bhatta (qui compte aussi 
dans ses rangs Narayana) est ainsi exprimee dans le Manameyodaya (ibid.): 

Tendtra padavagatah punah paddrtha mitho'nvayam yanti 

Ityevamabhihitdnvayasiddhdnto darsito 5 smadddmam . 

Cest pourquoi ici, les sens des mots, une fois connus a partir des mots, entrent 


5 J ?5 


aurons 


€( 
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en relation mutuelle. Cest ainsi que Ton formule la these de ceux qui partagent 
notre fa$on de voir, these de “la mise en relation de ce qui a ete exprime”.” 

Le siddhan tin , pour avoir voulu separer d’abord les significations exprimees 
par chaque mot, doit ensuite avoir recours a replication, laksana , pour en faire 
surgir le sens de la phrase. 


Le premier trait frappant de F ensemble, c’est la disproportion entre les 
parties. La discussion du sphotavada occupe presque la moitie de Fouvrage. 
C’est ensuite Fanvitabhidhanavada qui fait Fobjet de la plus longue controverse. 
Entre ces deux refutations les theses attributes respectivement au Nyaya et a 
Upavarsa, sont rejetees en quelques pages, pour ne pas dire quelques lignes. 
On voit d’autre part que les theses sont rangees, non pas par ordre d’importance 
croissante ou decroissante, mais d’apres leur proximite plus ou moins grande 
du siddhanta. D’ou cette longue discussion du sphotavada jetee en tete comme 
pour se debarrasser de la these la plus etrangere a la pensee de Fauteur. 

Mais il est a premiere vue surprenant de voir que, du fait d’une limitation 
volontaire au plan de Fexperience courante— vyavaharika —une meme position 
sur le probleme de la connaissance verbale peut s’integrer a des systemes meta¬ 
physiques tres differents, voire meme a des metaphysiques du son tres 
differentes, et qu’il n’y a peut-etre pas une relation logique tres etroite entre les 
differentes parties d’un meme systeme. Ce qui laisse la porte ouverte a un 
certain eclectisme philosophique, assez etranger a la conception monolithique 
que Fon se fait frequemment des darsana brahmaniques, mais qui fait mieux 
comprendre le syncretisme des siecles recents. Mandana le Mimamsaka—ou 

se raliie au sphotavada en citant abon- 
damment Bhartrhari (cf. Sphotasiddhi , Madras University Sanskrit Series, 
no. 6, 1931) et ecrit ensuite une Brahmasiddhi ou, contre Sankara dont il est 


qui du moins fiit disciple de Rumania 


contemporain, il maintient le caractere “sonore” de FAbsolu (cf. notamment 
op. cit. Madras Govt. Or. Mss. Series no. 4, 1937, pp. 16-19). Pendant ce 
temps, Sankara, pour refiner le sphotavada des Grammairiens s’appuie sur 
Feternite et [’infinite des lettres telle que les con9oit la Mimamsa et se raliie 
tres explicitement sur ce point a la doctrine d’Upavarsa (Br. Su.Bha. I-3-28). 
Que dire enfin de Vacaspati Fauteur de la Bhdmati , soup^onne de lire trop 
volontiers Sankara a la lumiere de la Brahmasiddhi (sur laquelle il aurait ecrit 
un commentaire jamais retrouve, la Brahmatattvasamiksa ) 3 se faisant en tout cas 
irreprochable advaitin, et qui s’oppose ici farouchement A Mandana, s’arrete 

S _ 

a peine a la doctrine d’Upavarsa, pour se ranger aux cotes de 1 ’unique Maitre, 


Kumarila Bhatte, pluxaliste et ritualiste impenitent ? 
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Devrions-nous en conclure—contrairement a ce que j’annongais dans 
Favant-propos—que le probleme de la connaissance verbale est si profondement 
independant pour les Indiens de route option metaphysique qu’un Sankara 
par exemple peut se faire Favocat de la realite des lettres alors que ses disciples 

de stricte observance opposeront son advaita a celui de Mandana comme le 
pur a Fimpur ? 

Ou n’est-ce pas plutot que, quelles que soient par ailleurs les options 
finales, qu’elles aient nom pluralisme ou monisme, sabdadvaita ou brahmadvaita, 
elles laissent subsister une realite phenomenale, la meme pour tons, dont il 
importe de rendre compte en elle-meme, avant meme de savoir si on lui attri- 
buera un etre propre ou si elle ne sera que manifestation differenciee d 5 un Etre 
absolu con<;u selon de tout autres normes ? Les lettres sont eternelles pour 
Sankara, mais comme la may a , comme Vavidya sont eternelles. 1 

En fait il faut encore aller plus loin, et, pour mieux comprendre Fenjeu de 
la discussion du Tattvabindu, elargir un peu le debat: lorsque Sankara (< op . ciU 
loc . cit.) adopte la doctrine d’Upavarsa sur la production de la connaissance du 
sens, il ne se soucie peut-etre pas tant de son aspect positif que du tremplin qu’elle 
lui offre pour refuter le sphotavada qui lui parait eminemment dangereux. Et 
pourquoi le grand docteur du Brahman un et sans second prend-il soin de re¬ 
futer le sphota du mot et de la phrase, lui pour qui F omkara meme ne saurait etre 
qu’un symbole du Brahman, sinon parce que celui-ci est inseparable—comme 
il Fest effectivement chez Bhartrhari et chez Mandana—d’une conception 
de FAbsolu comme sabda, d 5 un Sabdabrahman ? La refutation du sphota 

i 

pour lui, c’est encore un aspect de cette demarche apophatique qui le conduit 
au seul Absolu veritable : neti , nett. Ce faisant, il s’appuie sans assez de pre¬ 
cautions, peut-on penser, sur une doctrine consideree deja de son temps comme 
insuffisante; nous avons vu Vacaspati passer rapidement dans le Tattvabindu 
sur les theses perimees des anciens Mimamsaka. Aussi bien n’est-ce pas pour 
Sankara le mecanisme psychologique de la connaissance verbale qui est en 
question, mais uniquement son aspect metaphysique. Il lui suffit done de s’ap- 
puyer sur une citation traditionnelle de “ bhagavan Upavarsah” (ses predeces- 
seurs, a commencer par Sahara, ont-ils jamais connu autre chose de Foeuvre 
d’Upavarsa que ce fatidique “gakaraukaravisarjamya iti bhagavan Upavarsah”> 
et ont-ils jamais su la portee exacte de ces quelques mots ? ) pour en tirer, tout 
comme un bon Mimamsaka, la doctrine de la lettre-substance et Fopposer au 
sphotavada. Dans le Tattvabindu Vacaspati ne fait pas autre chose que Sankara. 


car a l’interieur du monde phenomenal., Sankara 


1 II faudrait nuancer cette affirmation 
semble attribuer une place a part aux lettres comme substances concretes eternellement pre- 
senteSj toujours en s’appuyant sur la Purvamimdmsa. Mais ce probleme depasse le cadre de la 

prdsente etude. 
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Sous un developpement plus elabore, c’est le meme souci qui se cache de sauve- 
garder 1’unique realite des lettres comme elements verbaux substantiels au 
detriment d’une quelconque entite sous-tendant une unite de sens. Sa refutation 
du sphota, c’est done a la fois toute la Purvamimamsa et toute l 3 Uttar a Mimamsa 
lancees a I’assaut d 3 un sabdatattvam qui serait relativement ( sphota ) on abso- 
iument (sabdabrahman) indifferencie, d’une substance-son qui ne se confor- 
merait pas aux donnees immediates de la perception auditive. Seul ici le stade 
du sphota apparait, mais Vacaspati connait aussi bien Bhartrhari que la Brahma- 
siddhi et il n’oublie pas Popposition fondamentale de Sankara au Sabdabrahman. 

Les deux Mimamsa auraient d’ailleurs beau jeu, reunies ici en la personne 
de Vacaspati, pour montrer que la supposition d’une entite sonore, meme si 
elle parvenait a rendre compte d’unites verbales autres que les lettres, n’ex- 
plique en rien le surgissement d’un sens pour 1’esprit (ni 1’expression d’un 

par celui qui parle). Mais la n’est pas leur grief principal: alors que le 
nerf de la defense du sphotavadin est toujours la necessite ou Pon se trouve 
d unifier le divers des lettres, le varnavadin lui oppose toujours la difficulte 
insurmontable qu’il y a a faire correspondre une entite transpsychologique et 
intemporelle (en fait dans la Sphotasiddhi , Mandana affirme que nous percevons 
le sphota, done que nous en avons une experience directe) et une multiplicity 
psychique caracterisee par un ecoulement temporel que Ton ne peut arreter en au 

point. Mandana a, pour repondre, a sa disposition l’arsenal des notions 
advaitin elaborees depuis les Upamsad et les Veddntasutra en passant par le Vya- 
karana, et nous ne sommes aucunement surpris de le voir recourir a la notion de 
surimposition aropa —pour designer la relation ontologique qui unit les lettres 
per^ues au sphota et rendra celles-ci expressives d’un sens. II est tout a fait 
naturel que, dans la meme perspective, il qualifie la realite de ces lettres d'anu- 
pakhyeya, terme qui reprend exactement Yanirvacamyatva de la maya sahka- 
rienne. Plus etonnante est 1 ’attitude de 1 ’auteur de la Bhamati qui refuse, dans 
ce contexte, de comprendre une notion qu’il a par ailleurs developpee et sou- 
tenue. L aropa lui parait ici completement irrecevable, impuissante a expliquer 
une correspondance du temporel et de l’intemporel, du differencie et de Pin- 

J * /r* r • f **■ y 

differencie 


sens 


cun 


ce a quoi elle est cependant exclusivement vouee Hans l’advaita 


sankarien. 


La encore l’attitude de Vacaspati n’est comprehensible que si l’on se refere 

opposition d ordre metaphysique a une unification du reel sous les especes 

de la parole. Mais elle est en meme temps revelatrice d’une autre attitude beau- 

coup plus fondamentale et qui oblige a poser une unite de problematique entre 
les deux adversaires. 


a son 


Qu a en effet a opposer k la doctrine du sphota notre varnavadin ? Deux 
theses essentielles de la Mimamsa, a partir desquelles il essaiera d’expliquer le 
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sabdabodha : Feternite et Finfinite des lettres comme substances-sons (et quoi 
de plus semblable au sphota, du point de vue ontologique, que la lettre-substance 
qui est d’ailleurs un premier sphota pour Mandana ?), et Feternite de la relation 
du mot avec son sens. Ces deux eternites ne sont d’ailleurs, du strict point de 
vue MImamsaka, pas plus a confondre que Feternite du Brahman et celle de la 
maya chez Sankara. L’une est une eternite d’etre proprement ontologique, 
Fautre plutot une “perpetuite” fondee sur Fusage sans commencement ni fin 
du langage. A cela vient s’aj outer Faffirmation, si curieuse de notre point de 
vue, de F apauruseyatva de la sruti, qui ne joue ici qu’un role complementaire 
dans la discussion finale oil s’opposent Fanvitabhidhanavadin et Fabhihitanvaya- 
vadin 1 . Si bien que le probleme pour les deux derniers adversaires en presence 
est—comme pour le sphotavadin—d’expliquer a la lettre, si Fon ose risquer ce 
jeu de mots, la connaissance verbale en tant que verbale, en tant que jaillissant 
de la substance sonore des mots eux-mernes : il n’y a pas de pensee sans langage 
et ce n’est pas le sens qui trouve son expression dans les mots, ce sont les mots 
qui donnent leur etre aux significations. Le sens n’est a aucun moment consi- 
dere comme une realite au moins mentale, gouvernee par une pensee pensante. 
C’est meme tres precisement sur ce point que Fallusion a F apauruseyatva 
(cf. ci-dessous pp. 50) vient dissiper une equivoque possible : l’abhihitan- 
vayavadin en effet, pour attribuer aux mots la capacite de produire le sens 
d’une phrase, a recours a la notion d’implication; -le sens de la phrase serait im~ 
plique par les mots associes conformement a Vintention de celui qui qarle. Et 
Fon serait tente de voir ici mis en lumiere un certain dynamisme mental essen- 
tiel a la production sinon a la comprehension d’un sens. Mais Fadversaire lui 
rappelle alors que dans les phrases des Veda on ne saurait faire intervenir 
Fintention de qui que ce soit, et finalement Fimplication de Fabhihitanvaya- 
vadin n’apparait plus que comme un mecanisme jouant au niveau meme des 
mots, independamment de toute pensee. Au moment done oil les interlocuteurs 
ne semblent preoccupes que des lettres en tant que per^ues, d’une realite 
phenomenale fugitive, c’est la permanence ontologique des varna qui seule 
permet de comprendre en dernier ressort Fefficacite expressive des mots, 
garantie qu’elle est par Feternite du substrat sonore. 

S’il nous est permis de choisir, en nous pla?ant a Finterieur de la proble- 


1 Cette notion n’est d’ailleurs pent-etre de toutes fa<;ons que secondaire. Son examen 
echappe au cadre de cette introduction. Des maintenant je voudrais cependant emettre l’hypo- 
these que Yapauruseyatva n’est que la consequence^ non pas d’une religion archaique fondee 
sur la stricte observance d’un texte intangible, non plus que d’une metaphysique archaique 
mettant l’accent sur la puissance intrinseque du nom (puissance qui, ne l’oublions pas, dans 
toutes les representations archaiques, est toujours quelque chose de l’etre que le nom designe), 
mais bien d’une metaphysique qui substitue 1’etre du son a l’etre du sens. 
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matique indienne, il semble alors que le sphotavada marque une nette supe¬ 
rior^ sur le varnavada, en ce sens que son analyse de la connaissance verbale 

fait explicitement intervenir a chaque instant le sphota en tant que tel, tandis 
que le varnavadin, tout en maintenant la causalite substantielle des lettres 
eternelles par rapport non seulement aux lettres perques mais a leur fonction 

expressive, la perd de vue dans le detail de son expose. 

Au demeurant, les deux solutions proposees nous paraissent invoquer 

autant de dei ex machina plutot que fournir un essai duplication, si maladroit 
soit-il. Mais cette absence duplication n’est-elle pas plus revelatrice que 

les maladresses du monde ? Plutot qu’une gaucherie tout archaique, 


toutes 

ne faut-ii pas y voir un darsana qui n’est pas le notre, qui ne recoupe en aucune 

notre reflexion sur le langage ? Une chose est particulierement frap- 
pante : ces penseurs rompus a l’analyse de leur langue— samskrta, la parfaite— 
qui, dans d’autre textes, discutent longuement sur la valeur semantique de la 
racine du verbe, de Finfixe modal ou des desinences temporelles et personnelles, 

e 

ne se d emand ent a aucun moment comment une langue a flexions est meme 


mam ere 


possible si, d’une certaine maniere, le concept ne preexiste pas a son expression 
moins en tant que direction d’intention, de pensee (il s’agit ici d’une priorite 
plus ontologique que chronologique evidemment, mais c’est precis ement cette 
priorite que refuse le penseur indien). 

Peut- etre faut-il en revenir, pour mieux comprendr e, a l’une des principales 
sources de la pensee MImamsaka que cite en particulier notre auteur (cf. ci- 
dessous p. 57), le Bhasya de £abarasvamin qui dit a propos du sutra I-1-5 : 

. La connaissance donnee 


au 


par les textes sacres, venant de la parole, est produite independamment de tout 
contact avec l’objet.” Voila bien en effet la raison fondamentale pour laquelle 
sabda a ete mis au nombre des pramana, des sources de connaissance valide, 
a cote de la perception et de l’inference, par a peu pres tous les grands philo- 
sophes indiens; sabda est irreductible a toute autre connaissance parce qu’il 
nous donne une connaissance en l’absence de l’objet de cette connaissance, 
autrement dit une connaissance qui n’a pas pour support l’objet de cette con¬ 
naissance et ne peut done avoir d’autre cause substantielle que le mot. 1 Le 
sphotavada et le varnavada s’opposent alors comme un monisme et un plura- 
lisme de la substance verbale : le sphota du mot n’est qu’un pre mie r stade 


1 Notons que par la-meme Sabda est distingue de Vanumana ou inference 

pour cette demiere la necessite d’une certaine experience directe de l’objet. D’ou sans doute 

le role que joue obligatoirement Vudaharaija dans l’inference indienne et dont on a tant de 

mal a dormer une explication satisfaisante. L’inference n’en est pas moins formulee en mots, 

qui ne manque pas de mettre une certaine confusion dans les esprits. Cf. pp. 40 et S3 de la 
traduction. 


ce qui implique 


ce 
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d’unification du divers phenomenal, ou si Ton part de l’Absolu, Pavant-dernier 
palier dans la manifestation phenomenale du Sabdabrahman. Mais le pluralisme 
de la substance verbale laisse le choix entre un pluralisme vrai qui s’arrete a 
la realite des lettres consideree comme ultime (Purvamlmamsa) et un pluralisme 
encore phenomenal qui n’est qu’une etape (par l’interm ediaire des paroles 
vediques) vers le Saccidananda. 

La question elle-meme, on le voit, s’est elevee secondairement, et une etude 
historique qui deborderait le cadre de ce travail ne pourrait que confirmer cela 
a travers les Jaiminiyasutra, le Sabarabhdsya et Poeuvre de Kumarila d’un 
cote, et parallelement du cote des Grammairiens, a travers Katyayana, Pauteur 
du Sangraha, Patanjali et le Bhartrhari du Vakyapadiya : on est parti de la 
constatation du pouvoir de la parole qui nous donne la connaissance d’un 
objet ou d’une signification ( artha ) en l’absence de toute chose ( vastu ) et il a 
fallu do rm er a cette parole concrete et d’usage courant un support ontologique 
qui lui confere une realite propre, originale, au plan tattvika et non plus settle¬ 
ment vyavaharika. On devine que dans ce passage d’une observation epistemo- 
logique, la meme chez les Grammairiens et les MImamsaka, a des positions 
d’ordre ontologique, la querelle avec le bouddhisme a joue un role fondamental. 
Pleinement attestee dans le Bhasya de Sahara et chez Kumarila, ainsi que dans 
Poeuvre de Bhartrhari, elle n’apparait guere dans notre Tattvabindu mais n’en 
reste pas moins a l’horizon de tout le debat: c’est l’objectivite meme de la 
pensee qui est en jeu, et en Pabsence de tout objet exterieur, il faut donner a 
la parole concrete un substrat reel, une cause substantielle permanente pour en 
faire autre chose qu’un “ flatus vocis”. Le choix entre le varna et le sphota 
depend ensuite de l’ensemble des theses metaphysiques sur d’autres points. 

Ce qui apparait done au terme de la discussion, c’est l’unite fondamentale 
de problematique dans la reflexion sur le langage : a aucun moment le philo- 
sophe indien n’est tente d’attribuer une realite propre au concept, ni de Pinte- 
grer au dynamisme mental (la pensee en tant qu’organe n’etant qu’un receptacle 
comme les autres, et receptacle des mots, non des concepts). Or, si le sens 

pas d’etre propre, si la vie mentale n’est pas creatrice mais seulement 
receptrice, c’est finalement a l’element verbal qu’appartient l’etre, sphota ou 

varna devenant substances sonores et expressives. 

Il n’est pas interdit de penser que Pabsence de toute metaphysique du 
concept a ete une des conditions determinantes de l’advaita sous ses differentes 

formes. 


n a 


La discussion entre le Prabhakara et le Bhatta, tout en intervenant dans le 
meme ouvrage et apparemment a propos du meme probleme philosophique, 


2 
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celui de la connaissance verbale, se place sur un terrain tout different. L’un et 
Fautre adversaires ont ici le meme point de depart ontologique, la realite de la 
lettre-substance. Cependant, entre celui qui veut que les mots expriment leurs 
sens comme etant deja en relation mutuelle (anvitabhidhanavadin) et celui qui 
admet un sens propre aux mots pris isolement, sens propre qui entre ensuite en 

j 

relation avec d’autres a Finterieur d’une phrase (abhihitdnvayavadin), la difference 
ne se situe pas non plus essentiellement sur le plan de F analyse psychologique, Ce 
n’est plus l’ontologie de la parole qui est en cause, c’est la nature de la realite ob¬ 
jective, de celle qu’expriment les mots en sa presence ou en son absence. A aucun 
moment cela n’est dit nettement dans notre texte pas plus que les raisons derixieres 
du rejet du sphota. II faudrait se referer a des ouvrages de Fecole Prabhakara 
plus explicites, tels que la Prakaranapancika de Salikanatha, pour comprendre 

J 

le souci dernier de l’adversaire de Kumarila. Dans notre texte, il apparait 

seulement plus orthodoxe, plus exclusivement attentif a la parole sacree que les 

Bhatta. Sans doute, conformement a la phrase initiale du Sabarabhdsya (“loke 

yesv arthesu prasiddhani padani tdni sati sambhave tadarthanyeva siltresvityava - 

gantavyam ”, I-i-i), il cherche appui dans l’experience courante, mais il prend 

plus volontiers ses exemples dans la sruti (“visvajitd yajeta 

Or a quelle realite se refere la revelation vedique^ ou plus precisement, dans 

cette revelation ? le karmakanda 5 seul considere par la Purvamlmamsa ? Il ne 

s’agit jamais d’une realite toute faite, a connaitre purement et simplement a 

travers la science sacree. La phrase vedique par excellence est la phrase injonc- 

tive ou prohibitive, oh la desinence potentielle du verbe est F element fonda- 

mental; c’est autour de la vidhi que se groupent et prennent leur sens les phrases 

purement indicatives : ces dernieres, en decrivant le beurre fondu par exemple, 

en feront Feloge et Findiqueront comme instrument du sacrifice (cf. Jai.su. I-2-1 

“dmndyasya kriyarthatvadanarthakyam atadarthanam ”). C’est done Facte rituel 

qui est Fob jet premier de la phrase vedique, la seule chose qui soit enseignee 

par le Veda; la realite ainsi visee est une realite a faire (ou a ne pas faire dans le 

cas des prohibitions) en vue d’un certain resultat concernant le bien de 

Fhomme. Le kdrya , ou niyoga , exprime par le potentiel, est la realite meme 

dans laquelle se meut le Veda. Le Prabhakara est done un pur ritualiste 

pour lequel tout le domaine de Finvisible au-dela est lie au karman vedique. 
Aucune echappee n’est possible 

considere comme reel, car celui-ci 
dance du rite. 


trad. p. 39) 


«• * • 


vers la connaissance d’un objet (■ vastu ) 

n’a jamais d’existence qu’en depen- 


C’est pourquoi le mot ne saurait exprimer un sens isole; il ne peut qu’entrer 
dans le complexe forme par Fexpression totale d’une action, et en aucun cas 


un mot isole ne saurait suffire a cela (cf. trad. p. 39). L’anvitabhidhanavada 


est 


done la theorie de la connaissance verbale que se doit d’avoir un ritualiste pur; 
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elle est en relation fonctionnelle avec une supr6matie inconditionnee de Facte 
rituel dans la poursuite du salut. 

An contraire, le disciple de Rumania, prenant plus a la lettre la these 
initiale de Sahara sur l’identite du langage vedique et du langage profane, s’arrete 
a considerer la realite visee par le mot isole. Le sens, artha, qui est en meme 
temps la chose signifiee, renvoie a une realite, qui peut etre celle de la vie quo- 
tidienne comme celle de la vie spirituelle, mais qui est toujours une realite 
etablie, douee d’une certaine permanence, un siddhavastu. Le Bhatta, plus hard! 
dans l 5 usage libre de sa pensee, echappe a la hantise de Pinjonction vedique. 
II croit a la permanence de Pobjet le plus fluctuant par l’intermediaire du genre 
(jati ) qu’il represente et qu’exprime le mot eternellement en presence de 
chaque nouvel individu. On sent egalement (cf. Slokavarttika ) qu’a cause de 
l’independance relative de sa pensee, il est plus profondement secoue par la 
critique bouddhiste et qu’il entend restituer au monde de la representation 
sa pleine objectivite. Dans cette perspective le sens du mot reprend son indi- 
vidualite. II est de plein droit d’abord isole, et c’est au sein d’une phrase que la 
proximite d’autres mots suscite une relation entre les significations, vivante 
image de la vie relationnelle des choses. 

II est assez surprenant a premiere vue de constater que Pecole Bhatta, moins 
exclusivement preoccupee d’exegese vedique, est celle qui, a Pinterieur de la 
Mimamsa, a connu le plus grand succes et le developpement le plus continu. 
Aujourd’hui meme, on a du mal a se faire une idee precise, sur bien des points, 
des theses Prabhakara et il faut souvent avoir recours a des ouvrages etrangers 
a Pecole qui donnent un expose polemique et peu objectif de sa doctrine. C’est 
que Pecole Bhatta de la Mimamsa, grace a son abhihitanvayavada, a vu son sort 
lie aux differentes nuances du Vedanta. Et cette destinee ne fait que confirmer 
la signification d’abord ontologique de la doctrine. Comment un philosophe 
qui donne une place preeminente a la connaissance pourrait-il s’appuyer sur 
une theorie du langage qui ne voit en ce dernier qu’une expression des actes 
a faire et a ne pas faire ? Si les mahavakyani upanisadiques ne se referent pas 
a un bhuta - ou siddhavastu (cf. £dhkarabrahmasutrabhasya> I-1-4 ou la science 


du Brahman, brahmavidya y est dite v as tut antra, dependante de son objet) 


e’en est fait du Brahman un et sans second et du salut par la connaissance. 
Si done Sankara, pour refuter le sphota, en appelait aUpavarsa et Sahara, lors- 


qu’il s’agit de savoir quelle sorte de realite est designee par le langage, il se range 


aux cotes de Kumarila. Il est encore plus remarquable de voir que les Visistad- 
vaitin suivent Sankara sur ce point alors que dans Pensemble ils suivent plutot 


Ainsi, ce Tattvabindu qui semble aborder le probleme de la connaissance 
verbale sous un angle tres psychologique, couvre en fait la totalite des graves 
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piobk nuA quo soul eve le langage pour la philosophic indienne, probleme de 

la nature mcme du langage, probleme de la 

de Tee 

triompher en traitant du 


nature du reel. Ce sont les theses 


i" l • \^ ^ done de l’advaita) sur 

mecanisme psychologique de la connaissance verbale. 


ces questions qu’il s’agit de faire 


LE TEXTE 


La premiere edition du Tat tv abindu, publiee par Manavalli Gangadhara 

Sasiri en 1S92 dans “I he Pandit” (Banaras) avec sa Tippani, etait fondee 
trois manuscrits de la Pathasala Sanskrite Royale de Banaras, m aL en fait 

un soul manuserit—si uldhatama, dit la preface sanskrite—a servi de base et les 


sur 


variantes des deux autres ont ete raises en note. En 1936, le Professeur V. A. 
Ranuswami Sastri fondait sa nouvelle edition (Annamalei University Sanskrit 

Series No. 


un manuserit de POriental Manuserit Library du Gouverne- 
ment de Madras (R 3S00), plein de lacunes et incomplet, mais seul manuserit 
du Sud et seul a presenter un commentaire du texte, ecrit par le Mimamsaka 
du Malabar Rsiputra Paramesvara (premiere moitie du XV 0 siecle) : la Tattva- 






ihhavand 


ft* 


C 


Sans m’astreindre a relire les manuscrits consultes pour ces deux editions 
i’ai fait usage des textes et des variantes donnees par elles. D’autre part, ont 

illationnes pour la presente edition critique : 
anuscrit du Bhandarkar Oriental Research Institute de Poona (n° 284 

date de Banaras, mois de Suci, Samvat 1729 (1673 apres J. C.), en 




etc 




un m: 




iMinkT^na'r kart t j.krtJ 




8 i 1907-15 




oigneusement copie et proche du texte du “Pandit 




ires bon ctat, 


s 




un manuserit appurtenant a la collection privee du Dr. Umesh Misra, secre- 

taire du Ganganath Jha Research Institute d’Allahabad; sans date, il provient 

de Mithila (patrie probable de Vacaspati) comme en fait foi la der- 

niere ligne ecrite en caracteres maithili. Le copiste semble ajouter a 1 ignorance 

de la langue sanskrite une forte dose d’inattention : des paragraphes entiers 

sont repetes a la faveur d’un changement de feuillet, des lignes sautees, des 

syllabes oubliees ou ajoutees, des anusvara omis ou redoubles...II a de plus du 

transcrire le texte d’un manuserit deja mal copie, car un nombre respectable de 

faute d’avoir ete dechiffrees. Je n’ai 


de la region 


syllabes sont remplacees par un tiret, 
done pu m’astreindre a noter toutes les fautes d’inattention, dont aucune ligne 

n’est depourvue. Tel quel cependant, ce manuserit reste tres proche des autres 
manuscrits du Nord et specialement de celui du B. O. R. Institute dont il 
confirme quelques variantes interessantes. 

Je dois ici remercier le B. O. R. Institute et le Deccan College de Poona 
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ui se sont associes pour me rendre aisee la lecture du manuscrit de Poona et 
* Dr. Umesh Misra d’Allahabad qui m’a communique tres aimablement le sien, 
ans oublier le Dr. V. Raghavan, de PUniversite de Madras, sans lequel 
'aurais ignore P existence de ce dernier manuscrit. 


Tout en desirant garder a la traduction Parmature logique de la discussion 
;anskrite, il m 5 a ete impossible de la garder telle quelle sous la forme presque 
exclusive du discours indirect: “Si Pon objecte que...Que Pon n’aille pas 

etc. ; Pargumentation sanskrite dispose de tout un arsenal de 


lire que 

formules qui sont autant de points de repere tres precieux. C’est grace a cet 
smploi du discours indirect pour prevenir les objections de Padversaire que Pon 
arrive a etablir sans equivoque les grandes articulations du texte. Mais dans la 
traduction frangaise, Peffet serait plutot manque, et j’ai prefere garder a pen 
pres partout le discours direct, ce qui a Pinconvenient—ou Pavantage—de 
donner parfois au dialogue plus de vie qu’il n’en a reellement. Quant aux 
principales articulations du texte, dies sont indiquees dans le commentaire 
a mesure qu’elles se presentent. 

Ce commentaire, je Pai intercale dans la traduction, a la mode indienne, 
pour essayer avant tout d’en rendre le contenu clair a un lecteur occidental. 

Je m’y suis done tenue aussi pres que possible du texte, en m’efforgant de faire 
abstraction des reflexions personnelles qu’il pouvait m’inspirer. J’ai ainsi du 
renoncer, apres hesitation, et, je Pespere, assez completement, a Pemploi d’un 
vocabulaire philosophique occidental ou a des comparaisons avec la philosophie 
occidentale qui, faute d’une suffisante explicitation, auraient pu faire croire a 
des analogies tres trompeuses. Peut-etre ce travail de comparaison sera-t-il k 
reprendre plus tard pour lui-meme. 


• « • 


ABREVIATIONS 


designe l’ensemble des trois manuscrits consult es pour 1’edition 
du “Pandit” quand ils sont d’accord. S’ils divergent, le texte de 
base (celui qui a ete imprime) est designe par PI et les deux autres 
par P2 et P3 pour respecter la nomenclature meme de Manavalli 
Gangadhara Sastri. 

est le manuscrit de Madras, celui qui a ete imprime dans 1 ’edition 


P 


M 


manuscrit du Bhandarkar Oriental Research Institute, 
manuscrit du Dr Umesh Misra, Allahabad. 


Bh 


A 


FOREWORD 


While the Tattvabindu is not the best known text written by Vacaspatimisra, 

the great commentator on the brahmanical darsana, it does give us a valuable 

insight into that MImamsaka’s personal views—and, not in a commentary 

on other fundamental texts of the Indian philosophical thought, but in Vacas- 

pati’s own original composition. Even for this reason alone this work might 
merit our attention. 


However the main purpose of the present work is not to bring nearer 
to us a knowledge of BhamatVs author. It should rather be considered as an 
introduction to the study of a philosophical problem which Indian thought 
has dealt with and, for aught I can see, has solved in quite original ways which 
remain strange to the West—that is, the problem of verbal knowledge. 

As a matter of fact, two main trends of thought can be distinguished in 
the Indian speculations about speech : the first one, being perhaps older and 
better known, has no direct impact on our text; as it remains at a mythical 
stage, it takes the efficiency of mantra as its basis in order to make speech (as 
the vibrating sound, nada ) the highest sakti from which the Universe originates. 
That trend of thought is much more wide-spread than, strictly speaking, the 
Vedic culture; it takes in popular elements and at the same time may have a 
foothold in the Atharvaveda, the tradition of which is not so orthodox. 

The second one, on the other hand, is no doubt of brahmanical origin. 

The Veda is not only a collection of efficient mantrai it is also for the orthodox 

milieu the whole of the available knowledge about the Other World. The 

authoritativeness of the text is a fact not to be questioned, but it has to be 

explained philosophically, and that is the starting point of a real epistemology 

of speech . speech as such appears as an instrument of valid knowledge (pra- 

mdna ). Strangely enough, those most orthodox speculations, in course of time, 

ga\ e rise to a relatively independent development of thought and led to subtle 

theories of verbal knowledge on one side, and metaphysical theories of the 
articulate sound on the other side, 


aspect being logically linked to the other. 
The Tattvabindu is only concerned with that philosophical aspect of speech; 

ut it will be useful to remember the above said mythical context, and also that 

Vedic ritualism is based on ma/tfra-efficiency; this is necessary if we are to 


one 
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understand how the Indian philosopher comes to theories of verbal knowledge 


which make it a purely mechanical working of the articulate sound, exclusive 
of an efficiency of human thought in itself. 

In fact, the phrase “verbal knowledge”—which is the literal translation 
of Sanskrit sabdabodha —might deceive a Western reader : he will think of it 
as a purely psychological question, and, as a matter of fact, the Tattvabindu 
deals only with the psychological aspect of it, trying to make clear how for the 
listener a meaning comes out of the articulate sounds uttered by the speaker. 
But even in the West, all through our history, have we not mixed epistemological 
views with psychological problems of that sort ? A whole metaphysics of know¬ 
ledge is implied in psychology, when it is either empiricist or rationalistic : 
one believes or does not believe in the reality of concept—that is, of the meaning 
of the word. Moreover, whereas there is an easy confusion between thought and 
the form it takes in a given language, that confusion is always for the benefit 
of thought: the problem of ideas is always more important than that of language 
and the word is never considered in itself as the sounding stuff 1 : it is the form 
of meaning, its sign, but its own reality is no object of interest. 

India has also identified language and thought, but the relative importance 
of the terms is shifted from one to the other : the problem of speech no longer 
implies a theory of concept, but it does imply a metaphysics of sound, of sound 
as substantial entity and, as such, a meaning-bearer. In one well-known ins¬ 
tance, that is, the Philosophy of Grammar as it is brought forth in Bhartrhari’s 
Vakyapadiya , Sound even becomes the whole of reality, in the supreme form 
of Sabdabrahman, very much as in the West, there have been metaphysics 
in which Idea is the whole reality. 

I am planning, in a more comprehensive work, to examine the problem 
that these speculations of India place before us. But it has seemed to me that 
the Tattvabindu can be a good introduction to that task, though it is not the 
first of its kind, because its composition and the contents of its lengthy and 
sometimes interminable discussions, are as such quite characteristic of the word¬ 
ing of the considered problem in India. On the other hand, it comes—in the 
IXth century A.D.—at a time when the main Indian philosophical systems have 
reached their climax, when Sankara and Mandana Misra have stopped writing 
and before syncretism has affected everything. Therefore it gives a fairly 
good and instructive account of the question, both from the historical and 
philosophical points of view. 


1 Needless to say that here the findings of contemporary linguistics which make it a point 
to distinguish a phonic and a semantic elements in a language, are not taken into account. 
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INTRODUCTION 


The plan of the whole work is delineated by the views on verbal knowledge 
which oppose one another; they must be discussed successively before coining 
to the final statement of the author’s ( siddhantin) view: 

i. The sphotavada is the view according to which, in order to understand 
how from the diversity of letters and words a unit of meaning can spring up, 
one must suppose, beyond the plane of immediate perception, an indivisible 
sound-entity which should be the substratum and substantial cause of meaning. 
So, at the level of ordinary speech, in Vedic and daily language, there would 
be first a sphota of the word, a word-entity in which the splitting into letters 
would be impossible, and which would make the meaning of the word in¬ 
telligible, then a sphota of the sentence which in its turn could not be splitted 
into words and which alone would be able to give its unity to the sentence 


meaning. 


The sphotavada is, among others, the view of Bhartrhari, the philosopher 
of Grammar, who seems to be borrowing from earlier grammarians (the word 
sphota occurs twice in the Mahabhdsya ). But, though the Tattvabindu quotes 
the Vakyapadiya once, calling its author “the one from outside” (cf. translation 
p. 27), Vacaspati seems to have chiefly in mind Mandanamisra’s Sphotasiddhi, 
which he does not quote even once. His very vocabulary in the exposition of 
the sphotavada is Mandana’s own vocabulary (quite different from Bhartrhari’s), 
and Rsiputra Paramesvara, in his Tattvavibhavana (commentary on the Tattva¬ 
bindu) easily quotes from Mandana’s work to support the reasons given by 

Vacaspati as those of the sphotavadin. 

2. The second view stresses the extreme brevity of each auditory cogni¬ 
tion, here of each of the letters which compose a word or a sentence: each 
auditory perception lasts for one or two ksana, the time of its destruction being 
or not being reckoned; the first ksana is the time of production and the second 
one the time of its existence properly speaking. Therefore, in order to explain 
the knowledge of a word or a sentence, we have to take into account the last 
uttered letter at the very time of its existence on one side, and on the other, 
its association with mental “impressions” (cf. the commentary on the trans¬ 
lation, p. 8) which are supposed to be left behind by the perceptions of previous 
letters and word-meanings met with from the beginning of the sentence. 



TATTVABINDU 


XX 


That view belongs essentially to the Naiyayika, and it is connected with 
a non-substantialist conception of the articulate sounds: each actual letter, 
as it is being uttered, is a mere vibration, and therefore a 

_ 1 • 

3. Then we come to a more radical view which would deny the last letter 
the privileged function which the second view had given it. The whole verbal 
knowledge would have its basis, not any more in the immediate perception, 
but in the memory left behind by all the letters—including the last one,— 
the words and their meanings which have been met with in course of hearing. 
It is believed that such was the position of Upavarsa, the author of an unre¬ 
covered Vrtti on the Jaiminiyasutra , because he is quoted with the same 
reverential respect by §abarasvamin (Bhdsya I-1-5) and Sahkaracarya (Brahma- 
sutrabhdsya I-3-2S) who in fact seems to agree fully with his doctrine and the 
MImamsaka view on the eternality of letters, at least when he is concerned with 
the refutation of the sphotavada. 

4. The discussion becomes more and more intense as we come to views 
nearer to the siddhantin’s. The last one to be examined before his is the 
anvitabhidhanavada, Prabhakara’s view which can be worded in terms borrowed 
from the Manameyodaya (I-4-5): 

“Sakalapadantarapurtavitarapadarthaih samanvitam svdrtham 

Sarvapaddni vadantltyanyesam anvitdbhidhdnamatam. 

Once (the utterance of) the different words has been completed, all the words 
express their own meaning as related to the meaning of the other words. Such 
is, according to others, the doctrine of “the related meaning”.” 

In Vacaspati’s time, Mimamsa is divided into two great rival schools, 
of which Prabhakaramisra and Kumarila Bhatta are the respective leaders. 
Vacaspati is on the Bhatta’s side: perhaps due to the exceptional importance 
of that supporter (cf. infra p. xxv), we know the Bhatta school much better 
than its rival which gives us but a few complete works. The Prabhakara, 
however, are more strictly orthodox than the Bhatta and their quest is 
more that of theologians than philosophers. Even in India this distinction 
has a meaning and we shall, as the anvitabhidhanavada is being explained, 

have an opportunity to see how it is mainly concerned with the purposiveness 
of all the Vedic words. 

5. Lastly the siddhantin’s view or the view of the Bhatta school (to which 
Narayana belongs) is thus formulated in the Manameyodaya (ibidem): 

Tenatra padavagatah punah pa dart ha mitho'nvayam yanti 
Ityevamabhihitdnvayasiddhdnto darsito’smadadindm. 
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Therefore, here, the meanings of the words, once they have been known from 
the words, come to be mutually related. Such is the view of those who share 
in our opinion, called the view of the “coming into relation of what has been 


expressed”. 


The siddhantin who has first isolated the meanings expressed by each 


word, has then to resort to implication, laksana, in order to make the sentence 


meaning spring from it. 


The first striking feature of the whole is the disparity of development of 
the different parts. The discussion of the sphotavada occupies almost half of 
the work. After that, the anvitabhidhanavada is the object of the most elaborate 
controversy. In between, the views respectively pertaining to Nyaya and Upa- 
varsa are explained away in a few pages, not to say in a few lines. On the other 
hanH 3 we can see that the different views are not brought in one after the other 
with regard to their own importance, but according to their being more or less 
in disagreement with the siddhanta. That is why the lengthy discussion of the 
sphotavada is brought forth at the very beginning as if it were intended to get 
rid of the view which is the most remote from the author’s own thought. 

But at first sight it is surprising to see that, because of a determination to 
deal only with the plane of daily experience— vyavaharika —one and the same 
position on the problem of verbal knowledge can be included in quite different 
metaphysical systems, even in quite different metaphysics of sound, and that 
perhaps there is not a strict logical link between the component parts of the 
system. That leaves the door open to a certain philosophical eclecticism which is 
rather unknown to the monolithic conception one usually has of the brahmanical 
darsana, but which can help in understanding the syncretism of later centuries. 
Mandana the Mimamsaka—who at least had been Kumarila’s disciple—accepts 
the sphotavada and copiously quotes from Bhartrhari (cf. Sphotasiddhi, Madras 
University Sanskrit Series, N° 6,1931) and then writes the Brahmasiddhi in which, 
against his contemporary Sankara, he clings to the “sounding” nature of the 
Absolute (cf. op. cit. Madras Govt. Or. Mss. Series N° 4, 1937, pp. 16-19). 


Meanwhile, Sankara, in order to refute the Grammarians’ sphotavada, resorts 


to the etemality and infinity of letters as they are conceived of by MImamsa 
and he explicitly agrees with Upavarsa’s doctrine on that particular point 
(Brakmasutrabhasya , 1-3-28). And lastly, what shall we say about Vacaspati? 
The BhdmatV s author is suspected to have read Sankara in the light of the 
Brahmasiddhi (on which he is supposed to have written an up to now unre- 
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a faultless advaitin, but here strongly opposes Mandana; he hardly 
looks at Upavarsa’s doctrine and stands by the side of the only Master, Kumarila 
Bhatta, a staunch supporter of pluralism and ritualism. 

Should we come—contrariwise to what I said above—to the conclusion 

* 

that the problem of verbal knowledge is so completely independent of meta¬ 
physical views for the Indians, that Sankara, for instance, can claim reality for 
the letters, whereas his strict followers will contrast his advaita with Mandana’s 
as the pure with the impure? 

Or would it not rather be that, whatever the final option is, be it pluralism 
or monism, sabdadvaita or brahmadvaita, there remains a phenomenal reality 
which is the same for everybody and which we should explain in itself, even 
before knowing whether it will be given some kind of being or it will only be 
the differentiated manifestation of absolute Being which should be thought 
of on altogether different lines? Letters are eternal according to Sankara, but 
just as Maya , or avidya is eternal ( x ). 

In fact, we should go still further, and in order to understand better what 
is at stake in the Tattvabindu , widen the scope of the discussion: when Sankara 
{op. cit. he. cit.) accepts Upavarsa’s doctrine on the production of meaning, he 
perhaps does not care so much for its positive aspect as for the springboard 
it gives him to refute the sphotavada which is for him so pernicious. Why 
does the great doctor of the one secondless Brahman take the trouble of explain¬ 
ing away the word—and sentence-sphota—he who takes even ornkdra to be but 
a symbol of Brahman—if not because that sphota cannot be separated—and 
in fact is not either for Bhartrhari or for Mandana—from the conception of 
the Absolute as sab da, of Sabdabrahman? For Sankara, the refutation of sphota 
is still another aspect of the apophatic process which leads him to the only true 
Absolute: neti, neti. While so doing, perhaps we could think he is not cautious 
enough in resorting to a doctrine which, even in his time, was considered as 
unsatisfactory; in the Tattvabindu , we see Vacaspati quickly skipping over the 

obsolete views of the old Mlmamsaka. But Sankara is not at all concerned with 

* 

the psychological process of verbal knowledge but only with its metaphysical 
aspect. So he is satisfied with the traditional quotation from “ bhagavdn Upa- 
varsah” (Have his predecessors— Sabarasvamin to begin with—ever known 
anything else of Upavarsa’s work than that fastidious “gakdraukdravisarjaniya 
iti bhagavdn upavarsah ”, and have they ever known the exact meaning of those 
few words?) and going from it, as a true Mlmamsaka, to the doctrine of the 


1 This statement should be more deeply reconsidered, since, inside the phenomenal world, 
Sankara seems to be giving a special place to letters as concrete, eternally actual substances, and 
so doing follows Purvaxnimamsa. But that is a problem which is beyond the scope of the present 

study. 
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substantial letter, he contrasts it with the sphotavada. In the Tattvabindu 
Vacaspati is doing exactly the same thing. In a more elaborate development, 
the same care is taken in saving the only reality of letters as substantial verbal 
units as against any kind of entity which underlies a unit of meaning. His refu¬ 
tation of sphota is thus at the same time a combined attack by the whole of 
Purvamlmamsa and Uttaramimamsa against a sabdatattvam which would be 
either relatively (sphota) or absolutely (sabdabrahman) undifferentiated, against 
a sound-substance which would not follow the pattern of the immediate data 
of auditory perception. Here, only the sphota stage is to be seen, but Vacaspati 
knows Bhartrhari as well as the Brahmasiddhi and does not forget the 
fundamental opposition of Sankara against Sabdabrahman. 

It would be easy for both Mimamsa, here represented by Vacaspati, to 
show that the assumption of a sound entity, even if it could explain verbal 
units other than the letters, does not explain how a meaning springs up for the 
listener’s mind (or is expressed by the speaker). But that is not their main 
objection: whereas the stronghold of the sphotavadin is always the necessity 
of finding a kind of unity in the diversity of letters, the varnavadin always ob¬ 
jects to him that there is an unanswerable difficulty in the correspondence be¬ 
tween a transpsychological and untemporal entity (in fact Mandana’s Sphotasid - 
dhi states that we perceive sphota, that is we have a direct, somehow 
psychological, experience of it), and a psychic temporal multiplicity flowing 
continuously. As an answer to that, Mandana has the weapons of the advaitic 
conceptions evolved from the Upanisad, the Vedantasutra and the Vyakarana 
at his disposal, and we cannot be surprised when seeing him make use of the 
notion of superimposition— dropa —to express the ontological relationship 
between the perceived letters and the sphota, relationship which makes the 
letters expressive of a meaning. It is but natural that, in the same line, he deter¬ 
mines the reality of these letters as anupakhyeya , which reminds us of the 
anirvacamyatva of Sankara’s maya. More surprising is the attitude of the 
BhdmatVs author who in this context refuses to understand a concept which he 

has elsewhere dealt with and supported. Aropa here seems to him utterly un- 

* 

acceptable and unfit for making clear a correspondence between the temporal 
and the non-temporal, the differenciated and the undifferenciated, though 
that is the only purpose it serves in Sankara’s advaita. 

Here again Vacaspati’s attitude is understandable only if we refer it to 
his metaphysical opposition to a unification of reality as speech-sound. But at 
the same time it points to another much more basic attitude which compels 
us to see that the two opponents have a common starting point. As a matter of 
fact, what is it that the varnavadin has to offer as against the doctrine of sphota ? 


Two main ideas of Mimamsa, by which he will try to explain sabdabodha : the 
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etemality and infinity of letters as sound-substances (from the ontological view¬ 
point is there anything more similar to the sphota than the letter-substance 
which in fact is a first sphota for Mandana ?), and the etemality of the relation 
between word and meaning. But those two eternalities, from a strict Mimamsaka 
point of view, are not to be more confused than the etemality of Brahman and 
that of maya for Sankara. The first one is etemality of being; whereas the latter 
would rather be a continuity based on the beginningless and endless use of 
speech. To that must be added the quite peculiar statement of the apauruseyatva 
of sruti , which here plays a secondary role in the last argument where the anvita- 


bhidhanavadin and the abhihitanvayavadin face each other 1 . So much so 


just as it is for the sphotavadin 


that the problem for the last two opponents is 
literally to explain verbal knowledge as verbal, as springing up from the sound- 
substance of the words themselves : there is no thought without speech, and we 
cannot say that meaning finds its expression in words, but rather that words 
give being to meanings. Nowhere is meaning considered as some kind of 
reality, at least as a mental one, which would be governed by a thinking thought. 
The mention of apauruseyatva (cf. infra p. 50) is even brought forward 
to dispel a possible ambiguity : the abhihitanvayavadin makes use of the 
notion of implication in order to make the words capable of producing a sen¬ 
tence-meaning : the sentence-meaning would be implied by the association 
of the words following the intention of the speaker. One would like to understand 
that there is a kind of mental activity which is necessary to the production, 
if not to the reception of meaning. But then the opponent reminds him of the 
Vedic sentences which cannot be said to express the intention of anybody, and 
at the end, the abhihitanvayavadin’s implication is nothing but a mechanical 
functioning of the words which is independent from thought. Therefore, when 
both the interlocutors seem to be concerned only with the letters as they are 
perceived, with a transient phenomenon, the ontological etemality of the varna 
only enables us finally to understand the expressive potency of the words, 
secured as it is by the etemality of the sound substratum. 

If, adopting the Indian viewpoint, we are allowed to choose, the sphotavada 
seems to be preferable to the varnavada, because its analysis of verbal knowledge 
explicitly requires the sphota as such at each step, whereas the vamavadin. 


Anyhow that concept of apauruseyatva is perhaps only a secondary 


one. Its consideration 

is beyond the scope of this introduction. However I should even now like to state as an hypo¬ 
thesis, that the apauruseyatva is only the consequence, neither of an archaic religion based on 
the rigid observance of an unchangeable text, nor of archaic metaphysics which would stress 
the power belonging to names (we should not forget that such a power in all archaic representa¬ 
tions is always something of the being that is thus named), but of metaphysics which, substitute 
the being of sound to the one of meaning. 
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though advocating the substantial causality of the eternal letters relating not 
only to the perceived letters but also to their expressive potency., looses sight of 
it in course of his detailed account of verbal knowledge. 

But both solutions seem to us to have recourse to dei ex machina , rather 

than giving some kind of explanation, however clumsy it might be. But is 

that very lack of explanation not more instructive than all the clumsiness in 

the world ? Rather than an archaic awkwardness, should we not consider 

it as a darsana which is not ours, which in no way meets our own thought 

upon speech? One feature is particularly striking: these thinkers who were 

well-versed in the analysis of their language— samskrta ’, the perfect one—, 

who, in other texts discuss at length about the semantic value of verbal root, 

modal infix, or tense and personal endings, do not wonder how a flexional 

language is at all possible if, in one way or other, the concept does not exist 

before its expression, at least as a general direction of intention, of thought 

(here priority is evidently more ontological than temporal, but that is the one 

the Indian thinker refuses). Perhaps in order to understand better we should 

come back to one of the main sources of the Mimamsaka doctrine, which our 

* ^ 

present author himself quotes (cf. infra p. 57), Sabarasvamin’s Bhasya , which, 
under the sutra I-1-5, says: “Sastram sabdavijndnddasannikrste’rthe vijnanam> 
the knowledge arising from the sacred texts, which comes from speech, is 
produced without any contact with the object. 55 There is the fundamental 
reason which has led to sabda being reckoned as a pram ana > as a means to valid 
cognition, together with perception and inference, by practically all the great 
Indian philosophers; sabda cannot be identified with any other kind of cogni¬ 
tion, because it gives us a cognition even in the absence of the object, that is 
a cognition which has not its object as its substratum and which cannot have 
any other substantial cause than the word 1 . The sphotavada and varnavada 
are then opposing each other as a monism and a pluralism of sound-substance: 
the word-sphota is only the first stage in the process of unification of pheno¬ 
menal multiplicity, or if we start from the Absolute, the stage before the last 
one in the phenomenal manifestation of Sabdabrahman. But a pluralism of 
sound-substance leaves the door open either to a true pluralism which satis¬ 
fies itself with the reality of letters considered as the ultimate reality (Purva- 
mlmamsa) or to a pluralism of the phenomenal reality which is only a stage 
(through the Vedic words) towards Saccidananda (Uttaramlmamsa). 


1 We should note that ipso facto sabda is distinguished from anumana which implies for the 
latter the necessity of some kind of direct experience of the object; this probably is connected with 
the place that uddharaqa —example—has necessarily in Indian inference and which is so difficult 
to explain satisfactorily. Inference is nevertheless expressed in words, which leads to a certain 
amount of confusion. Cf. infra pp. 40 and 53. 
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The problem, as we can see, arose afterwards, and a historical study which 

* 

is beyond our present scope, could not but confirm it through the Jaimintya - 
sutrci , the Sdbarabhdsya and Rumania's works on one side, and on the Gramma¬ 


rians’ side, through Ratyayana, the Sangraha’s author, Patanjali and Bhartrhari 


in the Vdkyapadiya: they have taken their start from the experience of the 
power of speech which gives us the cognition of an object and of a meaning 
(<artha ) in the absence of a thing (yastu). and they have had to give an ontological 
substratum to the concrete speech of daily use, so that it could have a reality 
of its own on the tdttvika plane, and not only on the vydvahdrika one. One 
can guess that in the shift from an epistemological observation—the same one 
for the Mimamsaka and the Vaiyakarana—to ontological statements, the 
struggle against the Buddhists has had quite an important role. That straggle 
is quite conspicuous in Sahara’s Bhasya and in Rumania's works, as well as 
in Bhartrhari’s Vdkyapadiya ; though it does not clearly appear in our Tattva - 
bindu, it is nevertheless present in the background of the discussion; what is 
at stake is the objectivity of thought itself, and in the absence of an external 
object, the concrete speech must be given a real substratum, a permanent 
substantial cause, so that it may be more than a flatus vocis. After that, the 
choice between varna and sphota depends on metaphysical positions concern¬ 
ing other points. 

Therefore, the evident conclusion one has to draw from the whole dis¬ 
cussion, is the fundamental identity of the starting point in the thought over 
speech. The Indian philosopher is never tempted either to give the concept 
a reality of its own, or to make it a stage of mental activity (thought as an organ 
is only some kind of receptacle, just like the others, and it is a receptacle for 
words, not for concepts). But if meaning is no being, if mental life is not 
creative but only receptive, being finally must belong to the verbal stuff, sphota 
and varna thus becoming sound-substances and expressive substances. 

•? 

We might be allowed to think that the absence of metaphysics of concept 
has been one of the determining factors of advaita in its different forms. 


The discussion between the Prabhakara and the Bhatta, though in the same 
book and apparently dealing with the same philosophical problem, that of verbal 
knowledge, takes place on an altogether different ground. Both opponents 
have here the same ontological basis, the reality of the letter-substance. How¬ 
ever the difference between the one who wants the words to express their 
meanings as related to one another ( anvitabhidhanavada ) and the one who 
thinks that words have a meaning of their own even separated from the others, 
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that will become related to others in a sentence (< abhihitanvayavdda ), is not 


essentially a difference in the psychological analysis. It is not any longer the 
ontological status of speech which is at stake, but the nature of the external 
reality, that reality which is expressed by words, be it present or absent. No¬ 
where is this clearly stated in our text, not any more than the ultimate reasons 
for the refusal of sphota. We should go to more explicit works of the Prabhakara 
school, such as the Prakaranapancikd of Salikanatha, in order to understand 
the real aim of Kumarila’s opponent. In our text, he only seems to be more 
orthodox, more exclusively devoted to the sacred speech than the Bhatta. No 
doubt, following the initial statement of the Sabarabhasya {Joke yesvarthesu 
prasiddhdni paddni tdni sati sambhave tadarthanyeva sutresvityavagantavyam , 
I-1-5), he looks for a support from daily experience, but he more readily takes 
his examples from the sruti (visvajitd yajeta , transl. p. 39). But what sort of a 
reality is the Vedic revelation,—or rather, in that revelation, the karmakanda 
which alone Purvamlmamsa takes into account—concerned with ? Never is 


the reality considered as a ready-made one which would only have to be known 
through the sacred science. The Vedic sentence par excellence is the injunctive 
or prohibitive one, in which the potential ending of the verb is the foremost 
element; the purely indicative sentences are gathered around and take their 
meanings after the vidhi : when for instance describing the ghrta, they praise 
it and thus point to it as the instrument of the sacrifice under consideration 
(cf. Jaiminisutra. I-2-1 : “dmndyasya kriyarthatvadanarthakyam atadarthanam). 
Therefore the ritual action is the main object of the Vedic sentences, the only 
thing which is taught by the Veda; the reality thus denoted is a reality which 
is to be made (or not to be made in the case of prohibitions) with regard to a 
certain result related to man’s welfare. Kdrya or niyoga which is expressed by 
the potential suffix is the very reality with which the Veda is concerned. That 
is why the Prabhakara is purely a ritualist who considers the whole of the 
invisible world as connected to the Vedic karma. No door is left open leading 
to the mere knowledge of a thing (yastu) endowed with reality, since the latter 

has no existence independent from ritual. 

That is the reason why a word could not express an isolated meaning; 

it cannot but enter the whole formed by the complete expression of an action, 
and in no case is the isolated word sufficient to express it (cf. transl. p. 39) . 


The anvitabhidhanavada is therefore the theory of verbal knowledge which a 


ritualist is bound to have; it is functionally related to the absolute preemi- 
of the rit ual action in the endeavour to obtain salvation. 

On the contrary, Kumarila’s disciple, more attentive to Sahara’s initial 
statement on the identity of Vedic and daily languages, is ready to consider the 
reality which is denoted by isolated words. Meaning, artha , which is at the same 


pure 
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time the thing-meant, points to a reality which can be that of daily life as well 
as that of spiritual life, but which is always an established reality endowed with 
a certain stability, a siddhavastu. The Bhatta, more daring in the free use of his 
thought, is no more fascinated by the Vedic injunction. He believes in the 
stability of the most transient object through the gender ( jati ) it illustrates and 
that the word eternally expresses in connection with every new individual. One 
also feels (cf. Slokavdrtika) that, due to the relative independence of his thought 
he is more deeply shaken by the Buddhist criticism and determined to restitute 
its full objectivity to the world of representation. In this light, the meaning 
of the word recovers its individuality. It is first and fully isolated and then, 
in the midst of a sentence, the proximity of other words gives rise to a relation 
between the meanings, faithful picture of the relational life of things. 

At first sight it is rather surprising to notice that the Bhatta school, less 
preoccupied as it is of Vedic exegesis, is the one which, inside the Mimamsa, 
has had the greatest success and the most continuous developement. To-day, 
we are even at a loss trying to get a clear picture of the Prabhakara positions 
many a point, and we often have to resort to works which do not belong to that 
school and give a polemical and not quite objective account of its doctrine. The 
reason for this may be that the Bhatta school of Mimamsa, thanks to its abhihita- 
nvayavada, had its very life connected with the different branches of Vedanta, 
which fact is one more confirmation of the largely ontological significance of the 
doctrine. How could a philosopher who gives a prominent place to knowledge 
rely on a doctrine of speech which considers it only as an expression of the things 
to be done and not to be done ? If the mahavakyani of the Upanisad do not 
point to a bhuta- or siddhavastu (cf. Sahkarabhramasutrabhdsya , I-1-4, where 
the science of Brahman, brahmavidya, is said to be vastutantra, dependent on its 
object), the one secondless Brahman and salvation by knowledge are done for. 
And so, though Sankara called for the help of Upavarsa and Sahara in the refu¬ 
tation of sphota, he takes Rumania's side when he comes to the question of the 
kind of reality denoted by speech. It is even more remarkable that the Visis ta d- 
vaitin follow Sankara regarding that particular point, whereas on the whole 
they rather follow the Prabhakara school. 

So the Tattvabindu which seems to deal with the problem of verbal know¬ 
ledge from a psychological viewpoint, actually touches the whole of the ma in 
problems which arise from the consideration of speech in Indian philosophy : 
problem of the nature of speech itself, problem of the nature of reality. The 

of the Bhatta school (and therefore of the advaita) have thus to be proved 
the best when dealing with the psychological process of verbal knowledge. 


on 


views 
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The first edition of the Tattvabindu published by Manavalli Gangadhara 
Sastri in 1892 in “The Pandit 55 (Banaras) together with his Tippani, was based 
on three manuscripts of the Royal Sanskrit Pathasala of Banaras, but actually 
one manuscript only - suddhatama , the Sanskrit preface says—was used as the 
basis and the variant readings of the two other manuscripts were mentioned 
in the foot-notes. In 1936, Prof. V. A. Ramaswami Sastri based his new edition 
(Annamalei University Sanskrit Series N° 3) on one manuscript, full of gaps 
and incomplete, of the Oriental Manuscripts Library of Madras Government 
(R 3800), but that is the only manuscript of the South and the only one to be 
given together with a commentary written by the Malayali MImamsaka Rsi- 
putra Paramesvara (first half of the XVth century), the Iattvavibhdvand . 

I have not felt compelled to read again the manuscripts thus used for both 
editions, but I have made use of the texts and variant readings they have given. 
Moreover, for the present critical edition the following manuscripts have been 

collated : 


manuscript of the Bhandarkar Oriental Research Institute of Poona 
(N° 284, 8/1907-15), dated from Banaras, month of Suci, Samvat 1729 (1673 
A.D.), in very good condition, carefully transcribed and quite similar to 

the text of “The Pandit 55 ; 

manuscript belonging to the personal collection of Dr. Umesh Mishra, 
Secretary of the Ganganath Jha Research Institute of Allahabad; undated, it 

from Mithila (probably the birth-place of Vacaspati), as it can be gathered 


one 


—one 


comes 

from the last line written in maithili script. The scribe seems to combine in 
himself an ignorance of Sanskrit language and a good deal of carelessness; 
whole paragraphs are repeated when he takes a new folio, lines are omitted, 
syllables forgotten or added, anusvara missing or repeated on other syllables. 
Moreover the transcription must have been made from an already badly written 
one, since dashes are substituted to quite a number of syllables which have 
not been deciphered. Therefore I could not possibly note down all the mistakes 
due to carelessness which appear in every line. However, as it is, that manus¬ 
cript keeps rather close to the other Northern manuscripts and especially that 
of the B. O. R. Institute, some interesting readings of which it confirms. 

I must here thank the B. O. R. Institute and the Deccan College of Poona 
which have cooperated in making the reading of the Poona manuscript easy for 
' me, as well as Dr. Umesh Mishra of Allahabad who kindly lent me his manuscript. 
I must also thank Dr. V. Raghavan of Madras University, without whose 
advice I should have remained unaware of the existence of the latter manuscript. 
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Though I had to keep the logical structure of the Sanskrit discussion in my 
translation, it has proved impossible to keep it as it is in the almost constant 
form of indirect speech : “if it is answered that...One should not say that 
etc.; the Sanskrit method of argument has a complete set of formulae at its 
disposal which are as many useful landmarks. Thanks to the use of indirect 
speech to meet the objections of the opponent it is possible to establish the main 
divisions of the text beyond doubt. But in the French translation it would miss 
the point, and I chose to use direct speech nearly everywhere, which, un¬ 
fortunately—or luckily—makes the text more lively than it actually is. As to 
the main divisions of the text, the commentary indicates them as they occur. 

I have inserted that commentary into the translation in the Indian fashion, 
with the intention of making it clearer to the Western reader. That is why I 
have kept as close as possible to the text and tried not to take my personal reflec¬ 
tion into account. After hesitating, I also have had to give up the use of a 
Western philosophical vocabulary or comparisons with Western philosophy, 
since, because of insufficient explanation, they would have been misleading 
for the reader. Perhaps later on a comparative study will have to be 
undertaken for itself. 


• » • 



UNE GOUTTE DE VERITE 


61 Salut a Ahirbudhnya, salut a Bradhna, salut a Ganapati, salut a Arya 


Bharati, salut a Vistarasravas. 


Noter l’invocation aux divinites de l’hindouisme recent telles que 
Ganapati dans un traite smarta. Cependant, reference explicite aux sources : 
Siva Mahesvara, le protecteur de la connaissance droite, est appele Ahir 
budhnya; si Ton en croit Pediteur du Tattvabindu, le Pt V. A. Ramaswami 
Sastri, il ne faut voir la aucune reminiscence de Yagama des Pancaratra 
Ahirbudhnya Samhita , mais plutot un hommage rendu a Sabarasvamin qui, 
dans son Bhasya (2-1, 35), cite une rc extraite du Taittiriya Brahmana 

(I-2-26-2) oil Siva est ainsi designe. 

Bradhna est un autre nom de Surya, maitre de la sante humaine; 
Vacaspati Pinvoque pour qu’il lui donne la sante necessaire a la composi¬ 
tion de son traite. 

Ganapati est le dieu qui ecarte les obstacles, en particulier les obstacles 
a la bonne marche de la demonstration de Pauteur. 

Arya Bharati est un nom de Sarasvati, la deesse de la parole, dont le 
concours est doublement precieux pour un traite de la connaissance verbale. 
F.nfin Vistarasravas est Visnu, le protecteur du monde. Son association a 
Siva ici nous interdit de rattacher l’auteur a une secte quelconque (par 

exemple celle des Pancaratra). Vacaspati, en bon Mimamsaka, est un pur 
smarta. 


En ce monde, des que l’on entend un groupe de mots dont on connait les 
significations respectives, on obtient la connaissance d’une idee nouvelle : la- 
dessus tout le monde est d’accord. Mais il y a controverse sur la cause efficiente 

de cette connaissance. 


Dans la connaissance verbale on distingue deux elements : la connais¬ 
sance du sens particulier de chaque mot que l’on a un jour apprise une fois 
pour toutes, saktigraha ou comme ici sangati, (le lien entre le mot et son sens 
etant etemel) et la connaissance du sens de la phrase ou groupe de mots 
qui, elle, est toujours nouvelle. Ce sont ces deux Elements dont il faut 
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rendre compte de faqon intelligible. Suit Pindication sommaire du plan 
de la discussion. 


Certains disent que (cette connaissance) a pour cause la phrase elle-meme 
qui, tout indivisible qu’elle soit, apparait comme divisee en lettres et en mots 

4 

du fait de Pinscience originelle. 


Cest le sphotavada du Grammairien Bhartrhari et de Mandana Misra 
qui est ici vise. 

Anadyavidya : litteralement, Pignorance sans commencement, puisque 
le monde a toujours existe; en realite cela signifie surtout que cette inscience 
n’aura pas de fin, qu’elle est eternelle, Pabsence de commencement impli- 
quant logiquement pour le penseur indien Pabsence de fin. D’emblee le 
sphotavadin se situe dans une ontologie de type vedantin ou Pon distingue 
le plan de la realite vraie— pdramarthika —et celui de Pexperience empirique 
— vyavaharika —ce dernier etant a la fois la projection et le voile du premier 
tant que Pon est sous Pempire de Yavidyd . 


Pour d’autres (la cause de cette connaissance nouvelle) serait la perception 

de la derniere lettre (de la phrase) associee aux dispositions produites par 

Pexperience que Pon a eue de tous les mots antecedents et de leurs sens, mots 
et sens etant reels. 


On trouve cette opinion exprimee chez les anciens Naiyayika, par 
exemple dans le Bhasya de Vatsyayana, 111-2-62. 

Le terme anubhava , experience, est ici Pequivalent de pratyaksa 
entendu au sens de connaissance directe ou immediate 


par opposition 

a la connaissance mediate paroksajndna , telle que Pinference ou le souvenir. 

Pdramarthika s’oppose a allka de la phrase precedente : ici les parties 
de la phrase ne sont pas de simples apparences mais sont douees de realite, 
quelle que soit la courte duree de leur existence. 


(La cause) c’est la serie des lettres reprise en un souvenir grace a Paccumula- 
tion des impulsions produites par la connaissance directe que a Pon a eue de 
chaque lettre, mot et sens de mot respectivement, pretendent certains autres. 

Lpavarsa, dont on ne connait pas Poeuvre sinon par des citations 

d 5 auteurs plus recents, pourrait etre le premier tenant de ce point de vue 

dans la MImaipsa. II est suivi par Sahara, Bhasya 1-1-5, et par Sankara, 

Brahmasutrabhasya , I-3-28. Mais on trouve la meme idee exprimee dans 
le Yog abhasy a. III-17. 
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D’autres disent: “Ce sont les mots a eux seuls (qui produisent cette con- 
naissance) car chacun d’eux exprime son sens propre en tant que construit 

d’autres sens qui lui sont relies par complementarity convenance de sens 


avec 

et contigu'ite. 


On entre desormais dans le champ de la Purvamlmamsa posterieure 
a Sahara : la position decrite ici est celle de 1’ anvitabhidhdnavada, dont 
1 ’initiateur est Prabhakara. Mais il est bien evident que, sans crier gare, 

change de plan en passant de l’examen de la causalite des lettres a celui 
du role des mots et de leur sens. Que le mot exprime son sens isole ou non, 
il faut d’abord savoir comment l’on connaxt le mot a partir des lettres sepa¬ 
ls. Cet aspect de la question est desormais abandonne, ce par quoi nous 

avertis que le centre de la discussion s’est deplace. Cf. Introduction 

■ sur la signification de ce changement. 


on 


sommes 
p. xii - 


Mais pour le Maitre, la cause de la connaissance du sens de la phrase, ce 

sont les sens propres eux-memes exprimes par 
par la complementarity la convenance de sens et la contiguite. 

Le Maitre est ici Kumarila Bhatta, chef de l’Ecole Bhatta dont Vacaspati 

est Pun des representants. _ 

Commence maintenant la discussion detaillee de chacune des theses 

enoncees ci-dessus. Habituellement, Pargumentation de Vacaspati, le 
siddhantin, celui auquel doit appartenir le dernier mot, est resumee des le 

debut de la discussion eh une karika. 


des mots assoties et rectifies 


I. REFUT AT ION DU SPHOTAVAD A 


“A moins d’un obstacle patent, il n’y a pas a negliger ce que l’on permit 
Et si l’on peut expliquer un effet a partir d’un element visible, il n’y a pas a en 

imaginer un invisible.” 

L’ element invisible qui, ici, reste innomme est le sphota . Le terme 
n’est peut-etre aussi intraduisible que parce qu’il n’a aucun pendant dans 
nos conceptions philosophiques. On le fait deriver de la ratine sphut, 
eclater, faire irruption, soit au sens actif, sphut a ti, il eclate, soit au sens causa- 
tif • anena sphutyate, ce qui fait eclater. Il n’y a aucun moyen de choisir 
entre les deux 'derivations, car le sphota est a la fois l’umte sonoire qui 
eclate subitement en se faisant audible et le substrat sonore qui fait eclater 

tout d’un coup le sens dont il est porteur. 
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Ici Pargumentation est la suivante : nous n’avons du sphota aucune 
experience sensible; c’est un element invisible, tandis que nous avons a 
notre portee pour expliquer la connaissance verbale des elements qui font 
Pobjet d’une experience indubitable : les sons articules, varna, unites irre- 
ductibles de la parole, sab da. Vacaspati va done refuter la these du sphota 
en s’appuyant sur le principe d’economie, laghavatva , et en demontrant 
Pefficience des lettres on varna (et des mots en tant qu’assemblages de 
lettres). La discussion va opposer le sphotavadin au varnavadin. 

Mais la parole est d’abord au sphotavadin qui va avoir tout loisir d ? etablir 
sa these en refutant celle des adversaires. II commence par poser une 
serie de questions qui s’appellent Pune Pautre et auxquelles il va repondre 
dans Pordre inverse : la reponse a la derniere question fonde la reponse a 
la seconde qui, a son tour, permet de repondre a la premiere. 


Est-ce que cette entite-phrase qui est une et cause de la connaissance du 
sens de la phrase, est etablie par Pexperience ou bien (la suppose-t-on) parce 
qu’il est impossible autrement d’expliquer qu’on ait la connaissance d’un sens 
nouveau ? 62 Et dans Pexperience, percoit-on cette unite de la phrase comme 
pourvue de parties, comme un assemblage de lettres et de mots, a la maniere 

0 

dont on perpoit chez Devadatta ses membres principaux et annexes, ou bien 
est-elle depourvue de cette division en lettres et en mots ? 

Les lettres et les mots, en tant que parties de la phrase, existent-ils purement 
et simplement ou sont-ils objets d’experience ? La premiere hypothese (de cette 
derniere alternative) n’est pas valable: il s'ensuivrait en effet que les parties sont 
de dimensions inferieures au tout; vue Pinfinie grandeur des lettres, Phypo- 
these n 5 est pas tenable. De meme si Pon fait des lettres une qualite de Pether, 

leur non-substantialite entraine Pabsence de cause materielle et partant Pab- 

# 

sence de parties. 


Le sphotavadin envisage Phypothese successivement selon les trois 
conceptions connues des lettres : 

—selon les Mlmamsaka et les Vaiyakarana, les mots sont des substances 

faites d’akasa (ici gagana), eternelles et infi'nies comme Pakasa lui-meme. 

Comment alors les lettres pourraient-elles se composer en un tout ? Elies 

sont plus grandes infiniment que tout compose par definition. 

—pour les Naiyayika, les lettres, sab da en general, ne sont que des 

qualites ,des modifications de P ether. Or seules des substances peuvent 

former un compose car une cause materielle, un substrat est necessaire. 
Cf. Karikavali de Visvanatha, v. 23 : 

vijneyam ”, et la definition habituelle 


: “ Samavayikaranatvam dravyasyaiveti 

que les Vaisesika donnent de la substance 
fait aussi une place a sa fonction de cause materielle Rviyavadgunavatsam 
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avayakdranam dravyamiti dravyalaksanam” . Cf. Tarkasangraha > ed. A. 
Foucher, p. 16. 

—enfin, les Siksakara, auteurs de traites de phonetique, pretendent que 
les lettres sont formees de particules d’air suivant la formule courante : 
Vdyur apadyate sabdatdm . Cette these manque a fournir une cause non- 
inherente a la formation des mots et des phrases puisque les sons successifs 
ne sauraient entrer en contact pour former un tout. Pour la notion de 
cause non-inherente, asamavayikarana , voir en particulier le Tarkas ahgraha , 
ed. A. Foucher, p. 105-6. Cette cause correspond a differentes nuances de 
notre notion de cause. Quelquefois elle designe la cause instrumental; 
ailleurs elle peut signifier Pagent, ou encore la cause efhciente, se confondant 
alors pratiquement avec le nimitta. Ici ce terme designe le contact 
necessaire a la formation d’un compose : le contact entre les particules de 
vent serait necessaire a la formation d’un compos e-mot ou phrase comme 
le contact entre les fils est necessaire a la formation d’un tissu. La refutation 
de cette troisieme partie de l’hypothese envisagee est developpee plus 
longuement que les precedentes. 


C’est la meme chose pour ceux qui considerent les lettres comme formees 
de particules d’air : etant donne la tres rapide destruction des lettres 3 il est 
impossible qu’elles coexistent et forment un compose. En effet ces particules 
successives ne peuvent donner naissance ni a un tout ni au contact qui en serait 
la cause non-inherente. Et si elles n’ont pas cette capacity comment seraient- 
elles les parties (d’une totalite) ou comment viendraient-elles au contact (les 
unes des autres) ? 

D’autre part, une substance, a elle seule, ne saurait devenir une substance- 
effet: s’il n’y avait pas deux (substances comme) causes, cette substance 
(effet) serait indissoluble, et son imperissabilite entrainerait 1’etemite d’un 
produit. 


Ce qui est contradictoire : ce qui a ete produit a un certain moment 
doit aussi perir a un autre moment par dissolution. On reconnait ici sous- 
jacente Pidee de Pindestructibilite de l’atome, partant, de son eternite. 


Et puisque ces parties ne coexistent pas, il faut aussi rejeter Pexistence 
des parties comme objets d’experience (i.e. en tant que parties d’un tout tel que 
le mot ou la phrase). En effet, etant donne la tres rapide destruction de ces 
parties il ne peut y avoir non plus coexistence des perceptions puisqu’elles 
ont meme propriete, etant produites par elles. 
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ne fait que reunir des elements donnes, les lettres, et une apprehension 
intuitive de la realite vraie au-dela du donne immediat, a tel point que le 
sphotavadin pourra dire qu’il y a perception du sphota. 


—Alors, puisque chacun des sons manifeste (la phrase), le premier son a 
lui seul donnera la connaissance de la phrase, et si le sens apparait des le premier 

son, les sons suivants seront inutiles. 

_Mais non, c’est une erreur. Sans doute les sons pris separement contri- 

buent chacun a la manifestation, mais ils ne sauraient d’un seul coup faire 
connaitre tres clairement le sphota, c’est plutot une surimposition qu’ils en font 
connaitre. Ainsi, grace a la manifestation progressive des sons suivants associes 

dispositions mentales produites par tous les sons precedents, le dernier 
son permet un discernement tres precis d’un sphota donne. Les sons suivant 
le premier ne sont done pas inutiles. Mais les premiers ne le sont pas non plus. 
En leur absence en effet, on n’a pas les dispositions mentales produites par 
leur manif estation, ni done l’association avec elles du dernier son, si bien que la 
nature de la cause de la connaissance de la phrase n’apparait pas clairement. C’est 
comme lorsqu’un orfevre examine la nature d’un joyau a plusieurs reprises: cha¬ 
cun de ses examens pris separement ,quoique penetrant la structure du joyau, ne 
lui fait pas connaitre brusquement la nature du joyau distinct de ceux d’espece 
semblable ou dissemblable; mais c’est plutot lorsque, dans son esprit, le resultat 
du dernier examen s’associe aux impulsions suscitees par cinq ou six examens 
(anterieurs) que la nature du joyau apparait. 


Toute l’argumentation du sphotavadin repose ici sur la difficile notion 
d’aropa, surimposition, qui a une valeur voisine de celle qu’on lui donne 
Hans le Vedanta. Elle suppose a la fois deux niveaux de realite, 1 ’un etant de 
l’ordre du phenomene, l’autre de 1’ordre de l’etre,et une certaine relation entre 

deux niveaux.Quoique la discussion ici releve plus de la psychologie 
que de la metaphysique, le sphotavadin ne peut que faire appel a toute 
la metaphysique impliquee par la notion de sphota. Or chez Bhartrhari et 
les grammairiens, l’Etre ne peut finalement etre qu’un et le sphotavadin 
est aussi moniste que le Vedantin quand il se hausse se la conception du 
sabdabrahman. Mais ici, le sphotavadin reste mimamsaka et pluraliste; il 
n’y a de sphota que du mot concret ou de la phrase que 1 ’on prononce. Pour 
parler le langage des Vaiyakarana, on reste en madhyama et 1 ’on ne s’eleve 
a aucun moment au plan de pasyantl, encore moins de para. C’est etroite- 
ment le probleme de la connaissance verbale qui est pose. Mais il faut avouer 
que cela ne rend pas tres facile la position du sphotavadin qui a toujours 


ces 



6 


TATTVABINDU 


II n’y a de parties concevables que dans la simultaneite et l’etalement 
dans l’espace. II ne faudrait pas voir id sous-jacente l’idee de l’unite inse- 
cable du temps, de sa continuite absolue. C’est plutot l’aspect negatif du 
temps qui est mis en lumiere, le fait qu’il disperse, que tout evenement en 
tant que tel est irrecuperable. C’est d’ailleurs a cause de cette fonction 
destructrice du temps que le sphotavadin a recours a un substrat intem- 
porel du sens des mots. 


Nous tomberons done d’accord sur ce point: le sens de la phrase est 
exprime par la phrase en tant que depourvue de parties. 

—Mais ce sont les lettres seulement dont on a l’exp erience, et non un 
objet different d’elles. 

—Non, on ne peut pas dire cela, car dans la connaissance totale que Ton 

* 

prend d’un mot ou d’une phrase, on arrive a un objet indivis. Et cette conscience 
que l’on a d’un objet indivis ne saurait comprendre aussi des lettres essentielie- 
ment differentes les unes des autres, car unite et multiplicite s’excluent en un 
meme lieu. 


—Si la phrase n’est pas essentiellement formee de lettres et si elle ne leur 
est pas inherente, 63 d’ou vient que sa connaissance en est affectee ? 

—Mais on ne doit pas dire cela : les lettres, dont les formes seraient diffe¬ 
rentes de celle de la phrase, n’auraient pas de realite absolue; seule la phrase a 
une realite, que doivent manifester respectivement chacun des sons differencies 
par les efforts (d’articulation) dont tout le monde a conscience par perception 
interne. D’un cote les sons, produits qu’ils sont par un meme organe en un 
meme lieu, font apparaitre des ressemblances entre tons les mots et phrases 
distincts les uns des autres.* grace a la ressemblance des sons de differentes 
especes qui manifestent ces mots et phrases distincts les uns des autres. Par 
contre, par diverses surimpositions a ces ressemblances, ils font apparaitre 
ce qui est un et sans partie comme un compose forme d’une multiplicite de 
lettres; tout de meme qu’une gemme, la lame d’une epee, un miroir et autres 
choses de ce genre, montrent un visage, en lui-meme immuable, non-affecte 
et un, comme multiple, localise en de multiples endroits et affecte de diffe¬ 
rences de couleur, de quantite et de lieu. 


La connaissance totale— anusamhdrabuddhi —est une notion centrale 
dans la doctrine du sphota. Elle est a la fois un acte synthetique du sujet qui 
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ne fait que reunir des elements donnes, les lettres, et une apprehension 
intuitive de la realite vraie au-dela du donne immediat, a tel point que le 
sphotavadin pourra dire qu’il y a perception du sphota. 


—Alors, puisque chacun des sons manifeste (la phrase), le premier son a 

♦ 

lui seul donnera la connaissance de la phrase, et si le sens apparait des le premier 

les sons suivants seront inutiles. 

—Mais non, c’est une erreur. Sans doute les sons pris separement contri- 
buent chacun a la manifestation, mais ils ne sauraient d’un seul coup faire 
connaitre tres clairement le sphota, c’est plutot une surimposition qu’ils en font 
connaitre. Ainsi, grace a la manifestation progressive des sons suivants associes 
aux dispositions mentales produites par tous les sons precedents, le dernier 
son permet un discernement tres precis d’un sphota donne. Les sons suivant 
le premier ne sont done pas inutiles. Mais les premiers ne le sont pas non plus. 
En leur absence en effet, on n 5 a pas les dispositions mentales produites par 
leur manifestation, ni done T association avec elles du dernier son, si bien que la 
nature de la cause de la connaissance de la phrase n’apparait pas clairement. C’est 
comme lorsqu’un orfevre examine la nature d’un joyau a plusieurs reprises: cha¬ 
cun de ses examens pris separement ,quoique penetrant la structure du joyau, ne 
lui fait pas connaitre brasquement la nature du joyau distinct de ceux d’espece 
semblable ou dissemblable; mais c’est plutot lorsque, dans son esprit, le resultat 
du dernier examen s’associe aux impulsions suscitees par cinq ou six examens 
(anterieurs) que la nature du joyau apparait. 

Toute Fargumentation du sphotavadin repose ici sur la difficile notion 
d 'aropa, surimposition, qui a une valeur voisine de celle qu’on lui donne 
dans le Vedanta. Elle suppose a la fois deux niveaux de realite, 1 ’un etant de 
1 ’ordre du phenomene, Fautre de 1’ordre de l’etre,et une certaine relation entre 
ces deux niveaux. Quoique la discussion ici rel eve plus de la psychologie 
que de la metaphysique, le sphotavadin ne pent que faire appel a toute 
la metaphysique impliquee par la notion de sphota. Or chez Bhartrhari et 
les grammairiens, 1 ’Etre ne peut finalement etre qu’un et le sphotavadin 
est aussi moniste que le Vedantin quand il se hausse a* la conception du 
sabdabrahman . Mais ici, le sphotavadin reste mlmamsaka et pluraliste; il 
n’y a de sphota que du mot concret ou de la phrase que Ton prononce. Pour 
parler le langage des Vaiyakarana, on reste en madhyamd et Tonnes’el eve 
a aucun moment au plan de pasyanti , encore moins d zpara. C’est etroite- 
ment le pr obi erne de la connaissance verbale qui est pose. Mais il faut avouer 
que cela ne rend pas tres facile la position du sphotavadin qui a toujours 


son 
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du mal a ne pas tomber dans une metaphysique du verbe des qu’il fait appel 
a la notion de realite phenomenale et a celle d'aropa. 

Le Sanskrit a trois termes pour exprimer l 5 equivalent fonctionnel 
de Fimpression de notre psychologie empiriste du dix-neuvierne siecle, 
qui semblent pris comme de parfaits synonymes (Cf. p. 12). On pent ce- 
pendant d’apres Fetymologie essayer de nuancer la traduction : 

Vasand, de la racine VAS au cans at if, met plutot l 5 accent sur la fixation du 
souvenir. Ce n’est pas la marque qui demeure, mais “ce qui fait demeurer”, 
“ce qui fixe”, fonction tres importante dans la connaissance verbale en parti- 
culier, puisque les sons dont depend la connaissance du sens sont eminem- 
ment transitoires (deux ou trois ksana> selon que Ton compte ou non le 
ksana de la disparition du son) et que le sens d’une phrase n’est saisi qu 5 a 
la fin de son enonciation. On gardera le mot “fixation” en Fabsence d’un 
mot concret correspondant chaque fois que cela sera possible; sinon, on tra- 
duira par “marque”, qu’il faudra entendre au sens actif. 


bhdvana , autre causatif, de la racine BHU, qui cette fois connote 

plutot le rappel du souvenir. C’est F aptitude laissee par les sons perfus a 
redonner le souvenir des memes sons et a permettre ainsi la production 
du sens. Nous traduirons cet aspect dynamique de Fimpression par “impul¬ 
sion 


et non par “imagination” traduction la plus habituelle du terme en 
Sanskrit, parce qu’il denote les effets particuliers a chaque son, leurs sakti 
respectives, plutot qu’une fonction generale. 

samskara serait plutot, de par la racine KR et le prefixe, relatif au 
contenu du souvenir, a sa forme propre. Dans d’autres contextes, le sums - 
kara indique la preparation necessaire a un acte religieux, la purification, 
ou encore la preparation que doit subir Fenfant pour devenir adulte, F educa¬ 
tion. Cest pourquoi nous le traduirons par le terme general de “disposition”, 
ou parfois en precisant si le contexte y invite, par “disposition mentale”. 

Ces nuances etymoiogiques correspondent bien en fait a differents mo¬ 
ments de la memoire. 


—Mais si la connaissance des lettres ou les dispositions qu’elles laissent 

sont des connaissances fausses, comment seraient-elles par leur manifestation 
les causes d’une connaissance exacte ? 


Vacaspati en effe 


se ralliant a la these de Kumarila, adopte la definition 
suivante de la validite et de Finvalidite d’une 


connaissance : 
Tasmdt hodhdtmakatvena prdpta buddheh pramanatd 


“C’est pourquoi la validite d’une connaissance est prouvee par le 
seul fait qu’elle est capable de faire connaitre. Cette validite est infirmee 
si Fon decouvre que la connaissance est defectueuse parce qu’elle fait 
connaitre un objet autre (que celui qu’elle faisait attendre)”. (Slokavdrttika , 
Codanasutra, 53 )’ Puisque la connaissance que Fon a des lettres est infirmee 
ensuite par la connaissance d’une phrase-unite, il faut ranger la perception 
verbale au nombre des connaissances invalides. 
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64—L’objection ne porte pas: en effet, s’il y a un arbre au loin, c’est la serie 
des perceptions de 1*elephant qui est cause d’une connaissance de plus en plus 
claire de 1 ’essence de l’arbre. De meme, a partir d’une lettre qui possede des 
elements surimposes tels que la longueur, etc 


on obtient la connaissance de 


divers objets reels. Par exemple, les gens ordinaires entendent par le mot 
naga ” une montagne, et par le mot “ naga 


€C 


un elephant; par cc ajinam” la peau, 
et par “ajinam” Pabsence de destruction; par “ sunah ” les chiens a l’accusatif, 

et par “sunah” quelque chose qui a pousse. Et ces connaissances 


ne sont pas 


erronees puisqu’elles ne soulevent aucune contestation. 


Les Mima ms aka admettent Yupamana ou raisonnement par analogie 
parmi les procedes logiques valides. Le sphotavadin est done habilite ici 
a se servir de ces exemples qu’il multiplie a plaisir en faisant appel a une 
forme de surimposition qu’acceptent tous les Mimamsaka : pour eux les 
lettres sont des substances eternelles et infinies, du moins dans leur prakrta - 
' dhvani ou son fondamental. Mais ces sons fondamentaux ne suffisent pas a 
dormer tous les phonemes de la langue sanskrite et il faut dans le langage 
leur aj outer des modifications {vaikrtadhvani) de quantity d’accent 
sont comme surimposees (samdropita) au son fondamental. 

Mais Panalogie est bien fallacieuse, car a aucun moment le varnavadin 
ne se refere a deux niveaux de reafite; le vaikrtadhvani est aussi reel* que le 
prakrtadhvani mais il est lie a remission meme de la voix et c’est le second 
seul qui est substantiel. Avant d’arriver a un sens distinct, on n’a pas 
deux moments de la perception des lettres, un premier moment ou l’on ne 
percevrait que le vaikrtadhvani et un second ou Pon ne percevrait que le 
prakrta , seule cause d’une connaissance differentielle Pour le varnavadin 
on permit ensemble le prakrta - et le vaikrtadhvani qui ne sont qu’une seule 
et meme realite. 

Les exemples cites sont de ces exemples qui trainent partout dans les 
textes et dont on se sert a divers usages. Ainsi, dans le Slokavarttika,section 
du sphota, v. 53, on les retrouve sous la plume de Kumarila pour refuter 
Pobjection du sphotavadin qui veut lui faire admettre une classe pour chaque 
lettre, gatva , etc...en plus de la parole en general, sabdatva. 

On en arrive maintenant a la premiere question posee. Le caractere 
un de la phrase a ete etabli comme objet d’experience directe. On va alors 
prouver le sphota par une sorte de raisonnement ab absurdo : il n’est pas 
possible d’expliquer la connaissance verbale sans cela. Au point de depart, 
le sphotavadin ne demande a son adversaire qu’une seule chose: admettre 
l’existence de paroles comme indispensable a la connaissance verbale. 


qui 


• • • 


Quant a celui qui, sous le coup d’un egarement pathologique produit par 
la rumination d’opinions qu’il est seul a partager, meprise l’experience, ce- 
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pendant universelle, que le mot et la phrase sont des unites, on n’a qu’a Tadmo- 
nester ainsi: “Mon cher, vous admettez au moins que la connaissance du sens 
ne vient que par la parole ?” 

Or cette (connaissance) ne saurait apparaitre sans Inexperience d 5 un mot- 
unite et d 3 une phrase-unite qui soient differents des lettres. Les Hetties, certes, 
ne peuvent la produire, c’est inconcevable. En effet, elles devraient la produire 
ou bien chacune individuellement, comme des defenses d’elephant qui servent 

de pateres, ou bien en s’associant comme un tas de pierres qui forment le sup- 

♦ 

port d’une cruche. Ce ne peut etre chacune individuellement, le fait qu’on 
n’en a aucune perception y contredit, et il deviendrait inutile de prononcer les 
autres lettres. Ce ne peut etre non plus par leur association, la dite association 
n’existant pas. En effet: l’ensemble qu’elles forment est-il reel ou 
est-il determine par l’experience ? D’abord etant donne l’etemite et 
l’infinie extension de toutes les lettres, parler d’un assemblage reel serait 
outrepasser les premisses et Ton ne saurait former des mots et des phrases avec 
certaines d’entre elles. D’autre part, cet assemblage doit etre conforme a l’ex- 
perience que 1’on a des lettres, et comme on en a une experience successive, 
l’assemblage est successif et ne saurait former un ensemble reel. Assurement, 
des objets ne forment pas un ensemble s’ils ne sont pas delimites par un meme 
lieu et un meme temps. Ou bien l’on outrepasserait les premisses. 

—Alors, disons que c’est plutot la derniere lettre associee aux dispositions 
produites respectivement par Pexperience de chaque lettre precedente qui fait 
connaitre le sens. Ainsi l’on ne suppose qu’une experience unique. 

—Non, c’est impossible a concevoir. Quelle est done cette disposition 
vous supposez, homme de longue experience ? Est-ce celle qui est le germe 
de la memoire ? Ou bien quelque autre, par exemple celle qui provient de 

l’aspersion du riz ? 


que 


Nouvelle tentative du varnavadin pour faire adopter sa these. En 

faisant de la connaissance verbale un complexe de memoire et de perception 

il supprime la contradiction inherente a l’idee d’un tout successif Mais le 

sphotavadin a de quoi repondre. Il va faire une distinction entre deux sortes 

de dispositions ou samskara : la disposition qui donnera a l’occasion nais- 

sancy au souvenir et qui produit par consequent un effet de meme nature ou 

plutot de meme contenu que sa cause * la disposition laissee par une cruche 
donne le souvenir d’une cruche. 
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—La disposition invisible, adrsta ou apiirva, laissee par certaines opera¬ 
tions sacrificielles qui n’ont aucun effet visible immediat. Par exemple, 
dans le sacrifice de l’Agneya, le fait d’arroser le riz sacrificiel d’eau— vrihi- 
proksana —ne semble avoir aucun effet visible, mais il est essentiel a l’obten- 
tion du fruit du sacrifice. En ce cas, la disposition produit un resultat radi- 
calement heterogene a la cause qui Fa produite elle-meme (a savoir l’arro- 


sage du riz). Cf. Mimamsdnydyaprakasa, 71, 188, 184, 187, etc. Cette 


seconde sorte de dispositions, rejetee par les Naiyayika est adoptee par les 
Mimamsaka pour rendre compte de toutes les operations sacrificielles. 

Mais, va demontrer le sphotavadin, le varnavadin ne peut faire appel 
ni a l’une ni a Pautre disposition. 


Ce ne peut etre cette seconde (categorie de dispositions)* car, d’apres ce que 
nous avons deja explique, des lettres qui ne sont pas simultanees ne sauraient 
produire une seule et meme disposition. 

—Mais les lettres affectees d’un certain ordre de succession produisent 
chacune respectivement une disposition, et puisque celles-ci sont permanentes 
65 il leur est possible de s’associer a la demiere lettre pour produire la connais- 
sance du sens. 

—Oh la la ! Cest de la partialite pour sa propre opinion. Et la difficult^ 
qu’il y a a supposer une collection d 3 invisibles si nombreux, vous n 5 y pensez 
pas ! On n’a meme pas Fexperience prealable d’une disposition et il y en aurait 
une multiplicite. 

—Mais dans FAgneya par exemple, c’est bien aussi une complication 
de supposer (un apurva)> mais celui qui le suppose n J encourt aucun blame. 

—Oui, mais en ce cas, il n’y a pas moyen de faire autrement. Des sacrifices 
comme FAgneya sont presents pour obtenir un resultat a longue echeance : 
“Celui qui desire aller au ciel doit offrir les sacrifices de nouvelle et de pleine 
lunes”. Le bois sacrificiel, Faspersion du riz et autres composants (du sacrifice) 
ne sont pas simultanes. On ne saurait en rendre compte si Fon ne supposait 
de nombreux apurm . Cette supposition est done rationnelle et n’entraine pas 
de faute. Dans le cas qui nous occupe ici, par centre, pretendre que Fon peut 
supposer sans faute plusieurs elements non fondes en raison, sous pretexte 
d’expliquer la connaissance du sens a partir d’une experience unifiee, serait 
une erreur. 


L’argumentation du sphotavadin repose tout entiere sur le principe 
d’ economic : dans le cas de 1’Agneya, on accomplit un sacrifice en vue d’ob- 
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tenir le del apres la mort. II y a done un intervalle entre Facte et son resultat 

rien de visible relie les deux. Force est done de supposer un lien 


sans que 

invisible entre le sacrifice et son resultat. II faut meme supposer tout un 
reseau de ces liens subtils puisque le sacrifice est un complexe d’actes non 
simultanes et que chacun doit participer au resultat. Mais lorsqu’on peut 
former une hypothese qui requiert un nombre moindre de facteurs invisibles, 
il faut, sans doute aucun, preferer cette derniere. L’unite d’un mot est due 
au sphota que ce mot manifeste, et non a la multiplicite des dispositions 
produites par chacune des lettres. De meme Funite de la phrase. 

Le varnavadin s’avoue provisoirement vaincu et se raccroche a la 

premiere sorte de disposition que Fon a definie. 


—Alors, e’est la disposition mentale, autrement dit la marque, source 
de la memoire, qui s’associe a la derniere lettre, et pour expliquer la con- 
naissance du sens on n’a qu’a supposer Fassociation (avec la derniere lettre) 
de cette (disposition) dont Fexistence est inferee du souvenir qui en resulte. 
II n’y a la aucune complication. 

—Si, car (cette disposition qui par definition produit un effet de meme 
nature que sa cause) ne saurait ainsi produire une chose de nature opposee a 
la sienne, et cela conduirait de plus a supposer un nouvel invisible. En effet: 
une disposition qui a son origine dans F experience d’un certain objet pro¬ 
duit une connaissance de ce meme objet et seulement elle; en cela consiste 
nature propre. Si elle produisait aussi bien la connaissance d’autre chose, 
quiconque aurait l’experience d’un seul objet les connaitrait tous. 


sa 


Autrement dit, le varnavadin prend pour cause de la connaissance 
du sens ce qui ne peut l’etre que de la connaissance des lettres en elles- 
memes, independamment de leur sens. Si done le varnavadin tient ce 
raisonnement, il doit supposer un double samskara, l’un qui donnera la 
connaissance des lettres et l’autre qui produira la connaissance du sens. 
D’ou la deuxieme partie de la refutation qui une fois de plus se refere au 

principe d’economic. 


De plus, par disposition, fixation, impulsion, on n’indique qu’une certaine 


capacite de Ydtman engendree par l’experience passee et qui est cause du 


souvenir. Or on ne peut encore attribuer a cette capacite la fonction de pro 
duire la connaissance du sens. On infere l’existence de celle-ci de la connais 


sance du sens, il faut done la rattacher a Ydtman lui-meme qui possede cette 
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connaissance et non a la capacite de produire le souvenir a laquelle cette con- 
naissance n’appartient pas. Et \\dtman) est prouve rationnellement tout autant 
que la (capacite de produire le souvenir). 

—Mais alors, si vous supposez cette capacite dans Vdtman , il y a cette 
capacite, plus une capacite de cette capacite., puisqu’une capacite sans capacite 
(de passer a Facte) ne saurait produire d’effet. Et Fon n’a pas cet inconvenient 
dans la capacite de produire le souvenir. 


La defense supposee du varnavadin est faible; il semble jouer sur 
deux aspects de la sakti : celui qui fait d’elle une capacite permanente, 
sdmarthyam , et celui par lequel elle est fonction en exercice, le premier 
servant de substrat dharmi , par rapport au second, dharma. Si Ton attri- 
bue la connaissance du sens a Vdtman , on a a supposer a la fois le dharmi et le 
dharma , tandis que si on la rapporte a la disposition qui produit le souvenir 
samskara , on a deja le dharmi et on n’a a supposer que le dharma 
constituant cette nouvelle propriete. Il est impossible ici de traduire le 
terme sakti toujours de la meme maniere, sous peine de rendre F ensemble 
inintelligible, mais il faut en meme temps garder la repetition voulue du 
Sanskrit: tasyascanya. 


—Non, lorsqu’on suppose une capacite on ne la suppose pas jointe a une 
autre capacite, et puisqu’a elle seule elle produit un resultat, supposer une autre 
capacite ferait tomber dans une regression a l’infini. D’autre part, ce serait 
exactement la meme chose pour la capacite de produire le souvenir. On 
aurait done toujours a supposer un nouvel invisible, ce qui entraine une grande 

complication. 


Ainsi se termine la refutation par le sphotavadin de la these selon 
laquelle la connaissance verbale serait due aux dispositions, samskara , 
resultant de Faudition des lettres. Tour a tour on a examine VAgneyapaksa 
et le Vdsanapaksa. On passe maintenant a la discussion de la these 

d’Upavarsa. 


—Alors ce sont simplement les lettres, reprises en un souvenir, qui sont 

expressives; il n’y a la aucune complication. 

—Non, ou bien alors dies produiraient indifferemment la connaissance 
du sens, qu’elles soient simultanees, affectees d 5 un certain ordre de succession 

affectees de Fordre inverse. 


ou 


4 



TATTVABINDU 


1 4 


66 —(Pas du tout): les dispositions que produisent respectivement ies 
lettres cooperent a la formation d’un souvenir unique qui a toutes les lettres 
pour objets. Et ce sont les lettres reprises en ce souvenir qui produisent la 

connaissance du sens, sans 
produites par la perception de chaque lettre respectivement et ayant pour 

objet respectivement une lettre, ne sauraient produire que tout juste autant 
de souv enir s pourvus du meme ordre de succession, puisque les causes (a 
savoir les lettres) sont independantes les unes des autres, et qu’un seul sou¬ 
venir ne saurait avoir pour objet la totalite des lettres, voila qui n’est pas juste. 
Bien que les causes soient independantes les unes des autres, en effet, on peut 
voir se produire une connaissance unique dans laquelle ces elements multiples 
sont rassembles. Par exemple, les dispositions qui sont independantes des 
organes des sens, disons des yeux, sont causes du souvenir, et les yeux, qui 
sont independants des dispositions mentales sont causes de la vision; mais 
Hans la reconnaissance, ce qui op ere, ce sont les yeux aides des dispositions 
mentales. Et ainsi de suite, sans que l’on ait jamais a supposer un element 
invisible. 


aucune autre intervention. Que les dispositions 


—Tout cela ne saurait etre, sinon les lettres qui donnent la connaissance 
du sens quand elles sont manifestees avec un certain ordre, la donneraient aussi 
bien lorsqu’elles sont manifestees simultanement ou dans l’ordre inverse. 
Quand des lettres se trouvent dans un seul et meme acte de perception rien ne 
peut les distinguer. D’un cote, leur ordre de succession ne saurait etre reel 
puisqu’elles sont eternelles et infinies, et done ne saurait etre cause de la 

4 

* 

connaissance; et puisque d’autre part cet acte de perception est un, d’ou 
viendrait l’ordre de succession ? 


Le sphotavadin reduit le vamavadin a quia : psychologiquement 

devons reconnaitre qu’un certain ordre de succession des lettres est neces- 

saire pour eviter toute confusion par exemple entre des m o ts comme nail 

et dina qui possedent les memes lettres dans un ordre different. Or les 

lettres ne sauraient etre affectees d’un ordre de succession sur le p lan 

noumenal puisqu’elles sont eternelles et d’extension infinie. D’autre part, 

si elles sont apprehendees dans un acte unique de perception, l’ordre de 

succession est egalement impossible sur le plan des phenomenes. D’oti 
la conclusion qui s’impose: 


nous 


On ne peut dire que l’ordre de succession qui affectait le faisceau des expe 



TATTVABINDU 


15 


riences de chaque lettre anterieurement reste connu. 67 Le souvenir en effet a 
pour objet la seule essence des lettres, et non pas les experiences auxquelles elles 
ont donne lieu, encore moins leur ordre de succession. Etant donne done 
1 absence de differenciation entre les lettres mamfestees dans un certain ordre 
et celles qui sont manifestees simultanement ou dans l’ordre inverse, un seul 
acte de perception donnera la connaissance de tous les 

Ainsi vous devez abandonner vos conclusions erronees et admettre que la 

la connaissance totale a pour objet des mots-unites ou des phrases-unites. Et 

n’allez pas dire que, tout de meme que l’objet de cette (co nnais sance totale) 

doit etre manifeste par chaque son respectivement, son sens aussi doit etre 
manifeste par chaque lettre respectivement. 


sens. 


L’objection exposee ici est ainsi exprimee par Rsiputra Paramesvara 
dans sa Tattvavibhavana: yatha bhavatam anusaqihdrabuddhervjsayah 

pratyekadhvanibhir vyajyate evam asmakam varnair artha iti vyartha sphota- 

kalpana “tout comme l’objet de votre connaissance totale est manifeste 
par chaque son respectivement, pour nous aussi le sens est manifeste par les 
lettres, ce qui rend l’hypothese du sphota inutile”. L’objet de la connaissance 
totale, anusamharabuddhi , est pour le sphotavadin le sphota, unite elle-meme 
depourvue de parties mais manifestee par des sons multiples. Mais, dit le 
varnavadin, pourquoi aller supposer cette entite ? Si la 

verbale culmine dans la connaissance du sens du mot ou de la phrase, il 
est plus simple d’attribuer directement l’unite au sens qui serait manifeste 
par des lettres multiples que de supposer une entite intermediaire. Le 
sphotavadin refute cela : 


connaissance 


En fait, on a deja dit que, si la connaissance du sens se produisait des la 
premiere lettre, les lettres suivantes ne serviraient a rien. Dans le cas du mot- 
unite on n’a pas le meme inconvenient: e’est en effet grace a la multiplicite 
dex sons que sa perception, amenee par chaque son respectivement, devient de 
plus en plus distincte. Si bien que les derniers sons ne sont pas inutiles. Mais 
la meme chose n’est pas possible pour le sens qui ne releve pas de la perception, 
car seul 1’objet de la perception peut se manifester plus ou moins distinctement 
a l’exclusion des obj ets de tous les autres moyens de connaissance. Ces derniers 
sont connus ou ne le sont pas, sont clairs ou ne le sont pas. 


Le sphotavadin a deja compare la manifestation progressive du sphota 
a la connaissance de plus en plus distincte que le joaillier a d’une ge m m e grace 
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a des examens repetes. Cette progression dans la distinction de la connais- 
sance n’affecte en rien le sphota iui-meme, objet parfait de connaissance, 
indivis et intemporel. Au contraire, le sens d’un mot, ou aussi bien la con¬ 
clusion d’une inference, n’est compris que tout d’un coup. Pour le sphota- 
vadin il est compris lorsque le sphota est completement manifeste, tandis 
que pour le varnavadin le probleme de la revelation successive d’un sens reste 
entier. La ou ce dernier veut voir un rapport de causalite le sphotavadin 
substitue un rapport de manifestant a manifeste, ce qui manifeste etant 
d’un autre niveau de realite que le manifeste, tout en etant etroitement de¬ 
pendant de cette realite manifestee par lui. II n’y a done plus de probleme 
du passage du multiple successif a 1’un instantane; le passage se fait en realite 
du multiple successif a l’un intemporel. 

Le varnavadin va maintenant a son tour prendre 1 ’ofFensive. C’est evi- 
demment lui qui aura le dernier mot. 


—Rien de tout cela n’est admissible. Ouvrez vos yeux, laissez tomber les 

ecailles qui les recouvrent et examinez ceci : (selon vous) les premiers actes de 

connaissance ont pour objet respectivement chaque lettre, tandis que les derniers 

aboutissent a des mots et a des phrases clairs et distincts. JEst-ce que les actes 

qui connaissent chaque lettre, g, etc...prennent simplement la forme de ces let- 

tres, ou bien est-ce que dans ces actes de connaissance les formes des lettres 

particulieres fusionnent en une unite sans forme, comme un visage qui se 

refiete dans une gemme, une lame d’epee et un miroir prend des couleurs 
et des dimensions differentes quoiqu’il soit un. II n’y a pas d’autre possibility 
en effet de se representer deux idees d’un visage qui aient un seul et meme 

objet. 


68 S’il n’y a pas fusion (des formes des lettres), les lettres g, etc 
comme essentiellement differentes les unes des autres tandis qu’une entite-mot 
qui avait leur forme n’apparait pas, c’est evident. Jamais un elephant, un buffie, 
chameau et un cerf, dont les formes sont bien distinctes les unes des autres, 
manifesteront un ane ou autre chose de ce genre. Mais s’il y a fusion (des formes 
des lettres), alors ce qui, nonobstant la diversite des lettres, apparait comme un 
objet indivis, c’est ce que les gens ordinaires appellent des £C paroles 


apparaissent 


f # i 


un 


ne 


en general. 


Autrement dit l’unite qui apparait serait l’unite de 1 ’idee generale de 

parole, du fait que toutes les lettres appartiennent a la meme classe, 
celle de la parole, sabdatva. 
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Maintenant, est-ce que c’est la parole en general qui exprime les differents 
sens ? S’il en etait ainsi, en l’absence de toute distinction n’importe quelle 
parole ferait connaitre tous les sens. En l’absence d’une regulation de la 
comment y aurait-il une regulation des divers effets ? Ceux-ci seraient done 
livres au pur hasard. La parole en general, manifestee par les diverses formes 
de lettres, pourrait exprimer les differents sens sans que les premisses soient 
outrepassees ?—Non, car les lettres ne sont causes de la connaissance du 
sens que par la distinction entre celles qui ont ete penjues et celles qui ne le 
sont pas. Sans quoi, il s’ensuivrait que l’existence en general, la qualite 
general, sont egalement causes de cette connaissance. 

Les paroles en effet ont part non seulement a la parole en general mais 
aussi a l’existence en general, a la qualite en general (dans le cas oil sab da 
est considere comme une qualite de 1’ether) etc. Ce pourrait done etre 
aussi bien l’une de ces classes— jdtv —ou toutes ensemble, qui seraient la cause 
de la connaissance du sens. Notons que le sphotavadin ne defendrait pas 
cette these de la parole en general comme cause de la connaissance verbale. 
C’est a la fois par ironie et par souci de ne rien laisser sans examen que le 
vamavadin discute cette these, qu’il n’a d’ailleurs aucune peine a refuter. 
Cela va lui donner l’occasion, en une digression, d’attaquer l’autre grande 
ecole de Mimamsa, celle des Prabhakara. 


cause 


en 


Et c’est encore trop peu, car le groupe des effets tout entier (i.e. l’univers) 
serait l’oeuvre de l’existence en general.De plus, comme ce caractere de parole 
appartient aux premieres lettres pergues aussi bien qu’a la derniere, rien ne reste- 
rait comme cache et la connaissance du sens apparaitrait des les premieres 
lettres aussi bien. Pour la meme raison, on rejettera aussi le caractere de lettre 
en general ( varnatva ) comme cause de la connaissance du sens. 

C’est d’ailleurs pour cela que les Prabhakara—ces grands esprits ! 
rejete sans preuve l’existence de la parole en general. En fait, que la parole 
en general soit un objet un n’exclut pas l’existence de lettres multiples a laquelle 
ils sacrifient la parole en general. 

Les Prabhakara ont juge inconciliables le genre parole et les lettres 
concretes et multiples. Ils ont prefere sacrifier la parole en general pour 
sauver le plus grand nombre d’elements et en sacrifier le moins possible; 
mais, dit Vacaspati, les deux ordres ne sont pas contradictoires. II ne pre¬ 
cise d’ailleurs pas davantage pourquoi et nous n’avons aucun moyen de savoir 
ici ce qu’est pour lui l’etre de la generalite. 


ont 
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Sans quoi, il faudrait aussi rejeter par exemple le genre bovide pour sauve- 
garder les differences de couleur entre les bovins qui sont bigarres et les autres. 
Et qu’on ne dise pas que dans le cas des differences de couleur, 69 il est impossible 
d’ignorer la realite car on ne voit jamais que des bovins : c’est en effet exacte- 

ment la meme chose dans le cas present. Les gens de bon sens ne sauraient igno- 

* 

rer qu’ils n’ont a faire dans les consonnes et les voyelles qu’a une seule et meme 
chose : des paroles. Si bien qu’il est faux de dire que Ton peut, sans la parole 
en general, avoir quelque chose comme une connaissance auditive. La multi- 
plicite des connaissances auditives en elles-memes ne saurait faire surgir une 
seule espece de connaissance (a savoir une connaissance verbale, sans cela). 
D’autre part, 1 ’audition en elle-meme echappe absolument a la perception, et 
l’on ne connait done pas ce qu’elle coimait, ce qui rendrait impossible cette 
connaissance identique que l’on a des paroles. Quand une condition n’est 
pas connue, comment pourrait-on connaitre ce dont elle est la condition ? 


La seule chose qui soit directement perdue, c’est la multiplicite et la 
diversite des lettres. L’unite a ce niveau la ne saurait done s’expliquer. Mais 
l’audition elle-meme, comme unique moyen de connaissance, pourrait intro- 
duire un facteur de delimitation dans ce divers radical des lettres. En fait 
cette supposition ne tient pas ici: le processus de l’audition n’est pas per?u 
mais infere puisque le substrat lui-meme, Yakdsa, est invisible. Si bien que 
la connaissance de la connaissance auditive, connaissance au deuxieme 
degre, conscience de la connaissance premiere, n’est pas possible non plus. 
Pour l’ecole Bhatta d’ailleurs la connaissance d’une connaissance est toujours 
inferentielle et non perceptive; et si 1’unite de forme de la connaissance pre¬ 
miere est inaccessible en l’absence de sabdatva, l’inference n’a rien ou 
s’appuyer. Il est done impossible d’attribuer l’unite du caractere de parole 
a une intervention de la connaissance auditive dont on n’a aucune idee. 
C’est le processus inverse qui a lieu par la mediation de sabdatva. 

Ainsi se termine l’examen de sabdatva et de la digression pour refuter 
les Prabhakara. La parole en general existe, mais elle n’est pas cause de la 
connaissance du sens de la parole. On passe maintenant a l’examen du sphota 
lui-meme. 


Mais il n’y a rien non plus qui soit comme cache dans les connaissances 

respectives de chaque lettre, qui soit sous-jacent aux lettres et different pour 
chaque mot: cheval, etc 

Comment n’y aurait-il rien, alors que dans la connaissance finale qui a 
la forme d’un mot distinct et qui reunit en elle toutes les connaissances partielles 


• • * 
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anterieures, ce qui apparait, c’ est un mot unique tel que: vache, par exemple? 

—Mais vous-meme, homme de grande experience, vous avez explique 
que les lettres ne sont pas vraiment des parties du sphota, mais qu’elles servent 
seulement a le manifester. 

—Precisement, on a demontre logiquement que le (sphota) se manifestait 

en empruntant la forme des lettres qui pourtant sont elles-memes depourvues 

* 

de realite absolue. 

—Maintenant, est-ce que les premieres connaissances aident a la mani¬ 
festation de cette entite qui est intimement associee a chacune des lettres 
respectivement une fois recapitulees dans la connaissance totale ? Dire oui 
serait une erreur : en effet, au moment de la derniere perception, les con¬ 
naissances anterieures ont cesse d’etre efficientes, tandis qu’au moment de 

(premieres connaissances) la derniere idee est encore a venir, si bien que 
des choses qui n’existent pas contribuent a la production de choses qui existent 

C’est ennuyeux d’en arriver la ! De plus; comme une per¬ 
ception n’opere qu’au moment de sa production, et qu’une perception deja 
produite ne se reproduit plus, ce qui n’existe plus du tout ne saurait operer. 
C’est meme le contraire de cela que l’on a admis. 

Si maintenant ces premieres connaissances restent independantes (les 
unes des autres), elles sont depourvues de tout element de synthese comme si 
elles avaient trait a un poteau, une cruche, un lotus, etc; 70 connus done par les 
experiences particulieres que l’on a d’eux, leurs objets respectifs ne s’associent 
pas les uns aux autres. 

connaissances d’une unite de synthese dont on n’a pas l’experience; ce serait 

contradiction avec la non-apprehension qu’on en a, comme dans le cas 

de la corne de l’homme. 


ces 


et inversement. 


II est done impossible d’inferer l’existence dans ces 


en 


Les Mimamsaka admettent parmi leurs moyens de connaissance 

la non-apprehension, abhava ou anupalabdhi: si Ton 


valide -pramana 

n’arrive a la connaissance d’une chose par aucun des moyens reconnus de 
connaissance, on peut tenir pour certain que cette chose n’existe pas. Les 
exemples traditionnels invoques a l’appui de cette regie sont la corne de 
l’homme ou la corne du lievre. On n’a jamais vu un homme ou un lierev 
portant une corne. Done il n’y a pas de corne d’homme ou de lievre. De 
meme, si l’on parle de lotus celeste, on sait qu’une telle fleur n’existe pas 
car elle est contraire a route notre experience. Le varnavadin conclut 


alors : 
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Ainsi done, les experiences particulieres qui n’ont d’autre object que des 
lettres distinctes les unes des autres, tendent a produire de leur objet propre., 
grace aux impulsions qu’elles suscitent, une connaissance-souvenir une on 
multiple. Comme elle n’a pas un nouvel objet et qu’elle n’est pas non plus 
sans objet la connaissance totale n’a aussi pour objet que ces trois lettres (s’il 
s’agit du mot gauh ) distinctes les unes des autres 5 et non pas un mot unifie 
forme de la synthese des lettres. Cest l’experience qui conduit a cette conclu- 

sion. 


—Comment y conduirait-elle ? Pour les gens ordinaires, puisqu’on dit 
de gauh que e’est un mot, on la a connaissance d 'un mot. On ne peut pas dire 
que l’on n’a pas cette connaissance ou que ce n’est que la connaissance des 
simples lettres car ces dernieres sont multiples. Elle n’est pas non plus de- 
limitee comme une armee ou une forSt. 


Le sphotavadin en revient toujours a ce qui est sa position-clef: si 
1 ’adversaire n’admet pas le sphota comment peut-il expliquer le decoupage 
en mots et en phrases alors que l’on n’a jamais qu’une succession de lettres ? 
On ne saurait comparer le cas des lettres a celui des arbres qui foment une 
foret, car la foret est une unite pour la perception qui ne pose pas de pro- 
bleme. De meme l’armee est strictement delimitee par une composition 
definie: on n’appellera pas armee une procession de pelerins mars un 
ensemble de cavaliers, fantassins, etc... Dans le langage cependant, le 
mot armee ou le mot foret n’est qu’une succession de lettres. Qu’est-ce 
done qui lui donne son unite ? 


La delimitation en effet doit etre soit l’objet d’une unite de perception, 
soit la cause d’une unite de sens (d’oh on l’inferera). Ici, ce ne peut etre une 
delimitation de la premiere sorte puisqu’il est impossible de connaitre 
chose delimite par une delimitation qu’on ignore. Pour ceux qui n’admettent 
pas qu’une connaissance se connaisse elle-meme, la connaissance totale 
prehende pas sa nature propre, ni done son unite, et la connaissance d ’un 
mot ne saurait par consequent reposer sur sa delimitation. Dans la deuxieme 
espece de delimitation (appliquee au cas present) on evite difficilement de 
tomber dans un cercle : un homme qui ne sait pas comment decouper des 
mots n’arrive pas a connaitre leur sens. S’il adoptait en effet un decoupage 
different, toutes choses egales d’ailleurs, il ne comprendrait pas le sens des 
lettres. Mais comme e’est la connaissance du sens qui le guidera dans sa de- 


une 


nap 
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te rmin ation d’un mot particulier, il aura du mal a echapper a ce cercle. Ce 
n’est pas l’enonciation d’une relation formant une unite de sens qui entraine 
l’unite de mot: des lettres qui n’ont pas pour support la forme d’un mot ne 
sont pas expressives et par consequent on ne saurait avoir 1’enonciation d’une 
relation (formant un sens) par (des lettres) non reliees (entre elles); mais 
comme d’autre part l’existence meme du mot vient de cette enonciation, il 
en resulte un cercle. C’est en effet lorsque, par le fait qu’il y a un mot, (les 
lettres) sont mises en relation, qu’(un sens) est enonce, et c’est lorsque, par le 
fait qu’(un sens) est enonce, il y a un mot que (les lettres) sont mises en rela¬ 
tion. Car le fait qu’il y a expression d’un sens est, lui, incontestable. De plus, 
celui qui considere comme trompeuse l’impression que l’on a de l’unite d’une 
connaissance donnee ne trouvera plus rien qui soit une unite car il est tou- 
jours possible de decouper quelque chose d’une maniere quelconque. Et de 
meme il n’y aura plus rien de multiple pour lui, car la multiplicite peut tou¬ 
jour s former une unite de collection. 


Ici finit l’expose de cette nouvelle objection du sphotavadin : le 
varnavadin, s’il cherche a expliquer le decoupage en mots est enferme 
dan's un cercle puisqu’il doit tour a tour expliquer l’unite du mot par l’unite 
du sens et l’unite du sens par l’unite du mot. La conclusion, non exprimee. 


est claire cependant: il faut, pour pouvoir expliquer ce decoupage, avoir 


recours a un troisieme terme, entite reelle dont le reste n’est que la mani¬ 
festation, et ce troisieme terme est le sphota. Reponse du varnavadin: 


A cela nous repondons : nous ne tenons pas l’unite de connaissance comme 

de l’unite d’objet, mais c’est plutot la une simple designation d’usage. 


preuve 

Malgre la diversite des elephants, des chevaux, des chars, des fantassins, etc.. 


d’une part, et des campaka, asoka, kimsuka, etc., d’autre part, les gens ordi 

se fondant sur une certaine delimitation, ont l’habitude de dire 


une 


naires, 

armee, une foret”. Et cela sans que 1 ’armee ou la foret forme un tout unifie 
inherent a des parties multiples, elephants, campaka, etc...71 De meme les 


lettres, qui viennent modifier les perceptions de celles qui precedent et sont 
de nature homogene, sont aussi reunies en un souvenir unique. Mais quoi- 

les designe alors universellement par le terme de “mot”, elles ne sau- 


qu on 

raient former une unite de synthese. 



IATTVABINDU 


22 


Par eko’vayavt et ekdnuvyddha le varnavadin entend une entire nouvelle 
distincte de ses parties comme le serait le sphota. Pour lui, l’unite n’est 
jamais que de collection et repond au besoin cT exprimer un sens. Les arbres 
d’une foret n’en sont pas moins arbres parce qu’ils sont partie integrante de 
la foret, et la foret n’est rien d’autre que la collection des arbres qui la 
composent. 


—Mais s’il n’y a rien pour delimiter (les mots), 1 ’anarchie regnera dans 
les designations (des choses). Force nous est done de postuler cette unite 
de synthese. 


—Pas du tout, car vous tombez alors dans un cercle : selon vous e’est 

t 

la connaissance pourvue d’une unite de synthese qui produit la designation 
correspondante puis que la designation est fondee sur cette idee. Mais d’autre 
part, la designation usuelle vise a donner Fidee. D’ou un cercle manifeste. 


Pour le sphotavadin en effet, la chose premiere, la realite substantielle, 
n’est pas 1’idee ou le sens, e’est le terme lui-meme ou sphota conqu comme 
entite metaphysique. Ce serait done le terme qui produirait le sens ; mais, 
dit le varnavadin, comment est done delimite le terme sinon par le sens 
que l’on veut exprimer ? 


D’ailleurs (les mots) ne manquent pas de delimitation. Ce sont precise- 
ment les trois lettres (du mot gauh), dont les perceptions respectives sont 
reprises en un souvenir unique, qui sont cause de la connaissance d’une unite 
du sens, tout comme trois pierres posees forment un seul foyer. Et de la vient 
qu’on parle d’un “mot”. De cette faqon on ne tombe pas dans un cercle, 
car ce n’est pas la connaissance de la relation (entre le mot et le sens) qui de¬ 
pend de la connaissance precise du mot, e’est l’inverse. 

maniere de designer les divers instruments (de la connaissance), de 
etymologie meme: “ce par quoi l’on prend pied sur 
baux que doit delimiter leur relation avec leur effet (a savoir la connaissance 
du sens), ne sauraient fonctionner si cette relation n’existait pas. La difference 
de nature qui existe entre un certain nombre de lettres et des lettres diff erentes, 
ou les memes lettres mais en nombre different, ou dans un ordre different, 

ne peut l’apercevoir avant de connaitre le 
sens des lettres reprises dans la derniere perception (de chacun des deux 

groupes de lettres consideres). Car, lorsqu’on n’a pas compris les termes 


Le mot, e’est une 


par son 

Ces elements ver- 


• • * 


dis-j e, on 
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de la relation, on ne peut determiner la relation. Nous expliquerons plus 
loin la difference entre les lettres qui sont comprises dans la perception 
finale et les autres. De cette maniere les lettres peuvent facilement 
faire connaitre aussi bien qu’enoncer la relation (entre le mot et le sens). Et 
les lettres qui, prises ensemble, sont la cause de la connaissance d’un seul sens 
peuvent, par apres, sans aucune difficult^, etre designees comme “mot”. 


Ceci termine la premiere partie de la refutation du sphota par le var- 
navadin. Maintenant, celui-ci s’attache a faire eclater les absurdites de 
la notion meme de sphota, entite soustendant toute parole concrete. Ce 
faisant, il reprend a Fenvers les affirmations du sphotavadin. C’est preci- 
sement ce qui emportait l’adhesion de Fun qui encourt le refus de Fautre; 
les deux adverssaires se renvoient leurs raisons dos a dos, chacun restant a 
Finterieur de son propre systeme pour juger celui de Fautre. II ne s’agit a 
aucun moment d’obtenir la conversion de Fadversaire mais seulement de 
parler le dernier pour remporter la victoire dans la discussion. 


D’autre part, ce qui est sans partie ne saurait etre a la fois clair et obscur. 
Etre clair, c’est etre pergu avec ses qualites generales et particulieres, 72 et 
la perception des seules qualites generales ou des seules particularites d’un 
objet n’est pas une perception claire. 

Cette double definition est bien connue de tons les philosophes indiens. 
On la trouve par exemple dans la litterature Vaisesika qui des Forigine a 
distingue la perception determinee, vikalpaka , de la perception 
indeterminee, nirvikalpaka , de la maniere enoncee ici par le varnavadin. Cf. 

Saptapaddrthi de Sivaditya, 166, TPH, 1932, p. 126. 


On ne saurait avoir connaissance d 5 un sphota qui ne serait pas clair, prive 
de toute qualite generale ou de toute qualite particuliere. II doit etre per<;u 
ou tout a fait ou pas du tout. Quand on le voit, rien en lui ne demeure invisible. 
II est impossible en effet qu’une meme personne a la fois perfoive et ne per- 
qoive pas une meme chose. On ne peut davantage alleguer une surimposition 
(pour expliquer la progression de Fobscur au clair dans la connaissance du 
sphota) : peut-on surimposer quelque chose a ce qui n’a jamais ete du domaine 
de Fexperience ? Si en effet on n’a jamais en aucune maniere Fexperience 
d’une chose sans partie on s’oppose au sens commun. C’est pourquoi c’est 
une parole vide que de dire qu’on a Fexperience d’une entite-mot sans partie. 
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L’objection du vamavadin est expos ee en deux temps : 
gression dans la connaissance du sphota est impensable si celui-ci doit vrai- 
ment etre un indivisible,—la notion meme d’une surimposition des dhvani 
au sphota ne preserve pas davantage la possibilite de cette progression. 
Car il ne peut y avoir surimposition qu’a une chose deja connue. A noter 
que cette critique de la surimposition s 5 appliquerait aussi bien a la surimposi¬ 
tion du Vedanta, mais qu’eile ne porte pas. Elle vient du fait que le vama¬ 
vadin est incapable de penser a la fois deux etages de la reality connus 
chacun d’une maniere qui lui est propre; le sphotavadin comme le brahma- 
vadin maintient la possibilite d’une connaissance directe du sphota ou du 
brahman au-dela de la surimposition. 


une pro 


Par consequent aussi, dire que Ton connait le sens a partir du sphota est 
aussi absurde que la legende du banyan au pisaca . Car on n 3 en a aucune con¬ 
naissance par 1 J experience. Inexperience en effet n’est rien d’autre que Fusage 
courant fonde sur dcs preuves—car elle fait voir la realite. 

On voit ici comment la connaissance du sens ne peut etre autre chose 
pour le vamavadin qu’un souvenir (c’est-a-dire qu’eile n’est pas experience 
anubhava ); elle est rappel d’un objet, artha> et ce n’est pas sans raison que 
art ha designe a la fois Fob jet per<ju par les sens et le sens du mot ou objet 
rememore. Ici la confusion sens-objet est d’autant plus facile que la dis¬ 
cussion porte sur les mots et leurs sens et non sur les phrases. Mais quand 
il s’agit du vakyartha ? 


Ce n’est pas la pure et simple opinion d 5 un homme car celui-ci peut dire 
des choses fausses, par exemple qu 5 il y a un yaksa dans un banyan. 

Le philosophe ne croit pas aux yaksa ! 

S’il faut absolument expliquer cette affirmation (que nous connaissons le 
sens a partir de sabda), il est preferable, dans le mot gauh^ d’expliquer le singulier 
par Funite a laquelle arrivent les lettres concretes enoncees en chaque parole 
lorsque, reprises en un souvenir unique, elles s’associent pour donner naissance 
a la connaissance d’une unite de sens et que, operant comme un seul instrument, 
elles apparaissent comme inseparables. On n’entend jamais dire par exemple 
‘Tarbre dhavakhadira ”, et l’on ne saurait faire fi de ce donne. Si en effet ce qui 
est donne et ce qui ne Test pas faisaient egalement partie de Pexperience 
courante,—la contradiction regnerait dans la nature des choses. 
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On dit u le mot gauh” et “les arbres dhava et khadira ” parce que le dhava 
et le khadira sont deux especes d’arbres. II faut done reconnaitre que les 

lettres qui forment un mot ont une certaine unite puisqu’elles donnent 
lieu a un singulier. 


Et (le sphota) qui n’est pas connu par perception directe ne saurait etre 
infere de son effet, la connaissance du sens, car ce serait tomber dang un cercle. 
Ce ne peut etre de par sa seule existence que le sphota produit la connaissance 
d’une signification; s’il etait expressif par sa seule existence, comme celle-ci 
est eternelle, elle produirait perpetuellement (cette connaissance). 73II faut 
done admettre que e’est par la connaissance que l’on aurait de lui qu’il 
produirait la (connaissance d’une signification). Or cette co nnais sance du 
sphota a son origine dans la connaissance du sens qui en est le signe. D’ou 
un cercle. De plus, il n’est pas vrai que les lettres ne produisent pas la connais- 
sance d’une signification. Les lettres du mot gauh par exemple, reprises en 
souvenir unique, peuvent donner la connaissance d’une signification. II n’est 
pas vrai non plus que dans ce souvenir unique il n’y ait plus de difference entre 
les lettres groupees dans un certain ordre, celles qui sont simultanees ou celles 
qui sont dans l’ordre inverse. En effet: le souvenir qui nait de l’ensemble des 
impulsions produites par les experiences anterieures se modele sur ces expe¬ 
riences; et les lettres qui le forment, quoique sans ordre de succession (apparent), 
il les groupe dans leur ordre propre, et quoiqu’elles soient groupees de fa^on 
non-successive, elles gardent leur caractere d’objets d’experiences successives, 
si bien que meme dans le souvenir elles se distinguent des lettres qui seraient 
sans ordre de succession ou dans l’ordre inverse. Soient par exemple les souvenirs 
“ nadl ” et “dina” : les lettres sont les memes, cependant ne distingue-t 
pas clairement les deux mots ? Et l’on ne voit pas qu’il y ait la des entites-mots 
indivisibles. Le caractere successif des lettres en tant qu’objets d’experience 
suffit en effet a ecarter toute autre hypothese. (Dans le cas envisage de nadl 
et dina ) e’est cet ordre de succession meme qui fournit le moyen de determiner 
Pun (des deux) mots aussi bien que s’il avait plus ou moins de lettres (que 
l’autre) par exemple. C’est ainsi que l’auteur revere des Varttika a dit: 

“Les sages reconnaissent plusieurs moyens de determiner un mot: 1 ’ordre 

I 

de succession (des lettres), leur plus ou moins grand nombre, les accents, la cons¬ 
truction grammaticale, l’audition directe' et le souvenir”. 


un 


on 
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Citation du$lokavdrttika,I-i- 7 -i 8 o , de Kumarila. Cest dans la tradi¬ 
tion indienne la maniere la plus brillante de terminer une argumentation 
que de citer le maitre que Ton suit. 

Le sphotavadin est suppose repliquer : 


—Vous commettez la une erreur par vyabhicara car on n’arrive a aucune 
connaissance du sens lorsque les lettres sont successives, reprises en un meme 
ouvenir, mais qu’elles ont ete prononcees par diflerentes personnes douees 
de voix tout a fait semblables, sans aucun intervalle (entre les lettres). 

—Votre objection ne porte pas car en fait les lettres n’ont cette propriete 

4 

(de donner la connaissance du sens) que lorsqu’elles sont prononcees par une 
seule personne. 


L’erreur par vyabhicara est une erreur logique definie ainsi: presence du 
hetu en Fabsence du sadhya , autrement dit presence du moyen terme (pro¬ 
bans) en Fabsence de la mineure (probandum ). Le hetu doit etre exactement 
coextensif au terme a prouver. Mais le sphotavadin qui reproche cette erreur 
au varnavadin n’a pas tenu compte de tous les facteurs inclus dans le hetu , 
facteurs determinants et delimitants appeles upadhi . L’un des upadhi qui 
font des lettres les instruments de la connaissance verbale est leur enuncia¬ 
tion par une seule et meme personne. Cet upadhi doit etre incorpore au hetu 
pour rendre celui-ci exactement concomitant avec le sadhya. De meme 
on doit ajouter Yupadhi “de bois humide” au mot “feu” pour qu’il soit 
le hetu dans une inference ou la fumee serait le sadhya : 

dans ce lieu il y a de la fumee (ou mieux: il doit y avoir de la fumee). 

car il y a un feu de bois humide 3 

Fexistence du feu n’etant pas invariablement accompagnee de Fexistence 
de la fumee. 


Ainsi il a ete dit: 


“Les lettres qui, en un certain nombre et d’une certaine nature, sont 
reconnues capabies de faire connaitre un sens donne, sont en tant que telles 
et seulement ainsi, les instruments de cette connaissance” (Slo. Vdr . 
Sphotavdda , 69). 

Ou encore: “Pour la connaissance du sens, Passociation des lettres qui 
en sont les instruments, leur enunciation par une seule personne et leur 
ordre de succession sont les conditions requises.” (Slo. Vdr . ibid. 70). 
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II n’est meme pas impossible de comprendre si l’on n’entend les lettres 
que confusement. Qu’est-ce qui empeche de repeter en effet? L’Etranger 
lui-meme 1’a dit: 


74 “La cotmaissance que des specialistes acquierent d’une pierre 
precieuse ou autre chose de ce genre ne peut leur etre communiquee par 
d’autres. C’est par un examen repete settlement qu’ils peuvent Pacquerir 


et elle n’est pas inferable. 


Bhartrhari, l’auteur du Vdkyapadiya-d’ou est tire le vers ci-dessus 


(4-35)—qu’il a compose a louange de la Grammaire, est appele etranger 
probablement parce qu’il appartient a une ecole autre que la Mimamsa. La 
citation incorporee au Tattvabindu se lit a la fin “tadviddmdnumdnikam ”, 
mais la leqon “tadvidam ndnumanikam ” que 1’on trouve dans 1’ edition 
Carudeva ^’astri (Lahore 1934) du premier kanda du Vdkyapadlya 
meilleure. C’est celle que j’ai suivie dans la traduction. 


est 


On ne saurait pretendre que 1 ’unite de personne n’est pas une condition 
de la cotmaissance sous pretexte qu’au moment ou la phrase est enoncee 
on ne s’y refere pas express ement, car on a d’autres raisons de l’etablir 
comme condition. Nous ne les exposons pas ici car elles ne sont que trop 

evidentes; nous n’exposons pas non plus la continuite dans Penonciation 

(pour la meme raison). 

D’autre part l’unite de la personne qui parle est un facteur au meme 

to 

litre que la continuite, etc...On ne saurait alleguer que le jnapakahetu. 
produit de connaissance que si tous ses facteurs sont eux-memes connus. 

Le manas par exemple est bien un facteur de l’inference mais sa connais- 
sance n’intervient pas dans le (processus de l’inference). 

Le terme jnapakahetu designe toute cause qui produit son effet par 
l’intermediaire de la connaissance que l’ori a d’elle-meme. Le jnapakahetu 
s’oppose au karakahetu qui est la cause produisant directement son effet 
sans que l’on ait besoin de la connaitre elle-meme. Les exemples classiques 
de karakahetu dans la philosophic indienne sont les organes des sens qui 
donnent des perceptions sans que l’on ait conscience du role qu’ils jouent. 
Le mot, pada, au contraire, est le jnapakahetu de la connaissance verbale. 

L’objection que suppose ici le varnavadin est la suivante: que la 
naissance du jnapakahetu soit requise signifie qu’il doit etre connu avec tous 
ses accessoires et tout ce qui le determine. Si done l’unite de personne est 
une condition de la connaissance du mot (qui est a son tour le hetu de la 


etc 


• • • 


ne 


con 
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connaissance du sens), on devrait en avoir conscience au moment meme 
de la connaissance du mot. Non, repond le varnavadin: connaitre le jnapa- 
kahetu ne signifie pas que Ton connaisse tous les facteurs qui le determinent; 
ainsi dans Pinference le linga est le jnapakahetu qui conduit a la conclusion; 
or le manas intervient pour faire connaitre le linga sans que Pon ait pour 
autant une connaissance explicite du manas et de son role dans ce processus 
au moment ou il se produit. 


Ainsi done, la connaissance des significations qui nait d 5 elements ob- 

% 

serves, eux-memes resultant de processus observes, ne conduit nullement 
a supposer une entite-mot sans parties connues dont on n’a absolument 
aucune experience. A la supposer en effet on outrepasserait les premisses. 
On ne saurait non plus pretendre que la connaissance du sens de la phrase 
qui depend de la connaissance du sens des mots, elle-meme produite par 
des mots associes, et qui peut s’expliquer autrement, fasse connaitre une 
phrase une, sans parties, et absolument invisible, en cachant les mots 
pergus comme distincts les uns des autres. On a ainsi demontre que le 
raisonnement par presomption ou celui par inference aboutit a etablir 
Fabsence d’entites-mots et phrases ayant un objet unique, et que, par 
consequent, ce n’est pas une entite-phrase sans parties qui est la cause de 

t 

la connaissance du sens de la phrase. 


Le varnavadin a en effet refute la demonstration du sphota par infe¬ 
rence dans le passage: u na capratyaksamarthadhikdryena ...” (ci-dessus p.25), 
en montrant qu’elle conduit a un cercle, puisqu’on infere d’un cote le sphota 
de F existence du sens, et de Fautre le sens de F existence du sphota. II a 
refute le raisonnement par presomption dans le passage: u api ca varnebhyo .. 
(ci-dessus p. 25). Le sphotavadin voudrait que le souvenir de Tensemble 
des lettres d’un mot soit incapable de conserver Fordre des lettres, 
ce qui rendrait la connaissance du sens impossible a moins de supposer 
le sphota. Mais, dit le varnavadin, dans le souvenir, les lettres gardent 
les proprietes qu’elles avaient au moment de la perception et d’une 
certaine maniere Fordre de succession est conserve quoique de fagon 

. non-temporelle. 

Ici finit la refutation du sphotavada, qui n’est convaincante que pour 
celui qui est deja persuade. La demiere partie notamment ne refute rien. 
Elle se borne a constater que Fon fait effectivement la distinction entre des 
mots comme nadi et dina qui ne different que par Fordre de succession des 
lettres. Ce qui ne saurait passer pour une explication. 

On passe a la refutation de la deuxieme these annonc6e au debut, 
ceile des Naiyayika. 
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II. REFUTATION DE L’ANTYAVARNAVADA. 


La seconde theorie ne convient pas davantage. En effet: 

“Ce n’est pas 1 ’audition de la derniere lettre aidee du souvenir des (lettres 
precedentes) qui fait connaitre le sens de la phrase. Et ce ne peut etre 1 ’audition 
sans le souv enir car elle depend de lui. Audition et souvenir ne sont pas simul- 

tanes.” 


L’adversaire expose d’abord sa these.. 

—Dans la derniere lettre se trouve reprise la connaissance des lettres 
existantes ou non-existantes (a ce moment-la), respectivement pergues et re- 
memorees, connaissance que produit l’organe de l’ouie associe a la collection 
des marques nees de l’aperception de chaque mot anterieur ainsi que de 

leur sens. 75 Et c’est cette derniere lettre qu’il faut admettre comme cause de 

* 

la coxmaissance du sens des mots et des phrases. 

—De deux choses l’une: ou bien cette derniere lettre produit la connais¬ 
sance du sens de la phrase apres avoir produit le souvenir de la relation entre 
le dernier mot et son sens ou bien elle la produit sans avoir produit ce souvenir. 
Si elle l’a produit d’abord, au moment oil est eveillee l’impulsion cause du 
(souvenir), l’audition (de la derniere lettre) qui se trouve detruite par la dis¬ 
position qu’elle fait naitre, n’existe plus. Comment alors pourrait-elle, au mo¬ 
ment du souvenir de la relation (entre le mot et son sens), s’associer a lui pour 
produire la connaissance de sens de la phrase? 

Trois temps sont distingues: audition de la lettre, production d’une 
impression, rappel du souvenir par l’impression. L’audition produit l’im- 
pression qui a son tour produit le souvenir; c’est une sorte de reaction en 
chaine qui ne saurait etre congue comme simultanee et les deux termes 
extremes en particulier ne peuvent s’accocier. Ainsi se trouve refutee la 
premiere hypothese. 


Si maintenant cette audition de la derniere lettre n’est pas associee au 
souvenir (de la relation entre les mots precedents et leur sens), vous ne sauriez 
encore pretendre qu’elle est cause de la connaissance du sens de la phrase. 
En effet, si le souvenir (du sens) n’intervient pas, l’experience initiale qui 
est a la base est inutile et l’on comprendra alors des phrases telles que “Perce 


en 


5 
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1 ’elephant d’un trait 


meme si l’on ne connait pas d’avance le sens des mots 


et qu’on les entend pour la premiere fois. 


D’autre part, le souvenir du aux dispositions qu’eveille la derniere lettre 
ne saurait surgir en meme temps que Pexperience (de cette derniere lettre). 
En bonne logique plusieurs connaissances ne sauraient se produire simul- 
tanement; les instruments de la connaissance, en effet, ne peuvent produire 
que des idees successives; sans quoi il ne serait pas possible d’expliquer 
serie de connaissances (instantanees) qui ont un seul et meme objet: tous les 
les effets a produire se produiraient d’un seul coup, car (dans ce cas), il ne sau¬ 
rait y avoir un deroulement dans le temps. 


une 


Cette refutation sous-entend la notion d’instantaneite de la connais- 

sance : en toute rigueur, chaque acte de connaissance ne dure que deux 

ksana, et si l’on prend une connaissance prolongee d’un objet, 

que par une chaine d’actes de connaissance se succedant rapidement. 

Comment cela serait-il possible si le mams et les autres organes de perception 

pouvaient donner plusieurs connaissances simultanees ? Cette regie general 

en philosophic indienne s’exprime ainsi: “prathamajndmm dvitiyajnanot- 
pattau pratibandhakam”. 


ce n est 


Il n’existe pas non plus de disposition produite par une premiere con¬ 
naissance qui dure assez longtemps pour produire a son tour la connaissance 
d’une lettre lui succedant. C’est ainsi que l’on a dit: 

“Un moyen de realisation et sa connaissance sont instantanes comme la 
vision que donne un eclair dans des tenebres encore obscurcies par des nuages.” 

Citation non-identifiee. 


Et nous avons deja dit bien des fois d’autres part que les lettres ne sauraient 
produire de connaissance independamment de l’experience de par leur seule 

existence. 


La discussion de la seconde these se termine ici. On aborde mainte 
nant 1’examen de la troisieme position qui serait la doctrine d’Upavarsa. 
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III 


REFUTATION DU VARNAMALAVADA 


Ce sera done simplement la serie des lettres 3 reprises en un souvenir comme 

I 

en un miroir, qui sera la cause de la connaissance du sens de la phrase. En effet, 
la determination de la relation entre une parole et son sens repose sur l’usage 
des gens d’experience. 76 Et ce n’est pas simplement le mot que les gens d’expe- 
•rience emploient dans leurs conversations, mais bien la phrase, et puisque l’on 
a deja refute la notion d’une (entite-phrase) sans parties, reste que la phrase 
soit la serie des lettres reprises en un souvenir. Ce souvenir produit la connais¬ 
sance du sens de la phrase settlement a titre d’instrument intermediate. Mais 
tandis que la connaissance—reelle—des mots et de leurs sens n’est qu’un instru¬ 
ment intermediate, la serie des lettres, elle, et elle settle, est la cause propre- 
ment dite de la connaissance du sens de la phrase. 


Le souvenir en effet consiste en un rappel du decoupage usuel en mots 
et de leurs sens correspondants, mais les lettres sont a la base de ce rappel 
en tant que 


—Non, cela est impossible. 

“Ce n’est pas votre serie des lettres reprises en un souvenir qui peut pro- 
duire la connaissance du sens de la phrase. Ce serait trop complique, et d’ailleurs 
cela laisse la connaissance des lettres sans obiet.” 


La karika annonce une refutation en deux parties. La premiere objec¬ 
tion dirimante est que, si l’on tient la simple serie des lettres comme la 
cause de la connaissance du sens de la phrase, cela entraine une grande 
complication. Nouvelle application du principe d’ economic. 


Si e’etait en effet la serie des lettres reprise en un souvenir qui faisait 
connaitre le sens de la phrase, il faudrait aux huit phrases suivantes supposer 
huit forces expressives differentes: “Enfant, amene la vache ! Enfant, attache 
la vache ! G amin , amene la vache ! Gamin, attache la vache ! Petit, amene 
la vache ! Petit, attache la vache ! Mon gar?on, amene la vache ! Mon gar?on, 
attache la vache !” Voila une supposition beaucoup trop compliquee. Tandis 
que le padavadin n’a a supposer que sept forces expressives pour les sept mots 
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differents, ce qui est plus economique. Et si Ton ajoute 1 ’epithete “blanche”, 
le padavadin ne supposera que huit forces expressives pour les huit mots diffe¬ 
rents, tandis que vous aurez a supposer seize forces expressives pour les seize 
phrases, ce qui entraine une grande complication. 

La sakti du mot est sa force expressive, son abhidhanasakti , reelle pour 
Vacaspati qui se designe ici sous le vocable de padavadin , celui qui croit 
a la causalite des mots dans la connaissance du sens de la phrase. 

Dans les huit phrases donnees en exemple et qui signifient quatre 
par quatre la meme chose, les huit series de lettres qui les composent sont 
differentes les unes des autres. II faut done, dans 1’hypothese dela causalite 
de la varnamala , leur attribuer a chacune un pouvoir particulier depression, 
ce qui fait au total huit sakti. Tandis que l’auteur qui croit a la causalite 
des mots n’a a supposer qu’une sakti par mot. Et comme dans ces huit 
phrases sept mots differents interviennent, il n’a a supposer que sept sakti, 
d’ou economie d’une sakti sur le vamamalavadin . Si maintenant, a la 
suite de ces huit phrases, on en ajoute huit autres semblables dans lesquelles 
on aura seulement qualifie la vache par 1’adjectif “blanche 
phrases, done seize series de lettres et seize sakti pour le varnamdldvddin , 
et huit mots differents seulement, done huit sakti pour It padavadin. L 5 eco¬ 
nomic est cette fois considerable. 

L’auteur developpe maintenant la seconde objection mentionnee dans 


on aura seize 


• • + 


En outre, cette serie de lettres devrait produire la connaissance du sens 
de la phrase soit en la faisant, soit en ne la faisant pas preceder de la connaissance 
du sens des mots. Qu’elle la produise sans la faire preceder du sens des mots 
est impossible. En effet la connaissance de 1 ’ensemble depend de la connais¬ 
sance de l’objet du sens des mots qui le composent et ne saurait done etre elu- 
cidee sans que le sens de ces mots soit elucide. Et si cette connaissance du sens 
des mots precede, voici ce qui se passe : au fur et a mesure que l’on entend les 
mots, on comprend aussi leur sens. 77 Ces connaissances des mots et de leur sens 
produisent a leur tour, par l’intermediaire d’une accumulation d’impulsions 
souvenir unique ayant pour objet l’objet meme de ces connaissances. Et ce sont 
ces mots qui se retrouvent dans le souvenir tout proches de leur sens, qui sont 
capable de produire la connaissance du sens de la phrase. Ce qui ne se peut pas 
non plus puisque, dans ces conditions, ce serait la connaissance du sens des mots 
seule qui serait indispensable a la (connaissance du sens de la phrase), et l’on 
n’aurait que faire de cette serie des lettres. 


un 
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On aboutit done a la negation meme de la position du varnamalavadin. 

C’est done l’efficience des mots qu’il faut admettre. De plus, la serie des 
lettres dans une phrase de trois, quatre cinq ou six mots est deja difficile a se 
rappeler lorsqu’elle a ete interrompue par la connaissance du sens de chaque 
mot, mais lorsque la phrase contient encore plus de mots, c’est pratiquement 
impossible de se la rappeler. 

C’est pourquoi pour cette doctrine non plus les sages n’ont aucune consi¬ 
deration, sa beaute leur reste invisible ! 


Ici se termine la discussion de la troisieme hypothese envisagee pour 
expliquer la connaissance verbale. L’auteur passe maintenant a l’examen de 
la position des Prabhakara, plus proche de la sienne, mais dont l’erreur n’en 
est evidemment que plus pernicieuse. Pour une breve definition des deux 
positions, qui s’affrontent desormais, 1 ’anvitabhidhanavada de Prabhakara 
Misra et V abhihitanvayavada de Kumarila Bhatta, cf. Manameyodaya, I- 
4-5, ed. Kunhan Raja et Suryanarayana ^astri, TPH, 1933, p. 95. cite dans 

l’introduction, ci-dessus p. vii-viii. 


IV 


REFUTATION DE L’ANVITABHIDHANAVADA 


Eh bien done : 

“Les mots expriment leur sens propre en tant qu’associe avec d’autres sens 
qui lui sont compl ementaires, contigus et appropries. C’est ainsi qu’une 
phrase donne un sens.” 

Autrement dit, le sens d’un mot n’est jamais donne comme se suffisant 
a lui-meme, il appelle d’autres sens a le completer. C’est une maniere 
d’expliquer que dans une phrase l’ensemble des mots j uxtapos es donne un 

le sens de la phrase qui n’est pas celui des mots pris un a un. Cette 
these est conforme a la stricte orthodoxie des Prabhakara: plus que modelee 

l’experience courante et profane, elle est destinee a expliquer les phrases 
vediques comme des totalites d’ou l’on ne peut arbitrairment detacher tel 
ou tel mot. Cf. Jaiminisutra , I-2-1, oh une objection est faite a Jaimini: 

“Amnayasya kriydrthatvddanarthakyamatadarthdndmtasmddanityam ucyate. 

Etant donne que les Vedas ont pour objet des actes a accomplir, les mots qui 
en eux-memes n’ont pas cela pour objet sont inutiles. Aussi dira-t-on qu’ils 
ne sont pas etemels”. Jaimini repond en montrant que les mots qui ne 
servent pas a enjoindre faction a faire, e’est-a-dire le rite, sont encore des 


sens 


sur 
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accessoires du rite : ils servent a le louer (ou a blamer ce qu’il ne faut pas 
faire) et a le nommer. 

Cf. aussi I-1-25 : 

nimittatvat . La mention de mots ayant des sens definis en meme temps que 
le rite est faite parce que ces mots contribuent au sens principal 55 . Les mots 
sont done group es autour d 5 un mot principal dont ils sont les auxiliaires dans 
l 3 expression complete d 5 une idee. Ce sont tres evidemment ces sutra de 
Jaimini que Prabhakara avait en vue en edifiant sa theorie de Vanvitabhidhd- 
navdda . Vacaspati, et avant lui Kumarila, apparaissent plus realistes qu’or- 
thodoxes dans leur defense de Yabhihitanvayavdda, qui d’ailleurs ne va 
pas deliberement centre Popinion de Jaimini. 


tadbhutdndm kriydrthena samdmndyo'rthasya tan 


En effet les sages (Jaimini ou les sages en general) expliquent le sens de la 
phrase simplement comme Passociation d 5 un mot principal avec d 5 autres sens 
(de mots) qui lui sont subordonnes. Et puisque les mots, dont le besoin de com¬ 
plement etc...rend Passociation facile a saisir, sont capables de remplir cette 
fonction, on est debarrasse d’hypotheses sans fondement, impossibles, telles 
que celle d 5 une entite-phrase indivisible. 

—Oui, mais (dans votre hypothese): 

“Si Pon sait qu’un mot est en relation avec d’autres avant meme d 5 avoir 
entendu (ces autres mots), ces derniers ne servent plus a rien. Mais si, d 5 autre 

part, les sens qui lui sont relies doivent etre entendus, vous tombez clairement 
dans un cercle. 55 

Dans ces conditions en effet, le mot exprime un sens en relation avec un 
autre sens, meme si ce dernier n’est pas exprime, ou au contraire,lorsque 
dernier est exprime. 78 Or, si Pon connait lar elation existant entre le sens d 5 un 
certain mot et le sens d 5 autres mots non encore exprimes, Penonciation d 5 un 
seul mot suffit a faire connaitre le sens qu’on veut exprimer et les autres mots 
ne servent a rien. Si, au contraire, les sens qui sont en relation (avec le sens 
d 5 un mot donne) doivent etre exprimes, tant que Pon n 5 a pas dit “il doit faire 
cuire 55 , dont le sens propre est le terme d 5 un relation, on ne saurait non plus 
dire “dans la marmite sacrificielle 55 , la marmite etant Pustensile (dans lequel 
on doit faire cuire). Inversement, tant que Pon n 5 a pas dit “dans le 

sacrificielle 55 on ne saurait dire non plus “il doit faire cuire 55 . On a done un 
cercle. 


ce 


marmite 


Si d 5 autre part vous disiez que le mot exprime d’abord son sens propre, 
puis ce meme sens en tant que relie (a d’autres), il y aurait (en chaque mot) 
deux capacites expressives, ce qui est sans fondement et impossible. 
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Vous ne sauriez davantage tenir le raisonnement suivant: des mots 
groupes, sans exprimer d’abord un groupe de sens ou chacun serait reduit a 
lui-meme. rappellent cependant chaque sens avec sa signification propre du 
fait de leur simple association; ils expriment done ces sens en tant que relies 
(les uns aux autres). (Ce raisonnement ne tient pas) car (il s’ensuivrait ceci:) 

“Etant donne qu’il a sa source dans une experience precedente, le souvenir 
(d’un mot) se conformera a cette experience; et puisque l’experience d’un 
mot do nn e le mot en tant qu’affecte de sa relation (4 d’autres mots), (son 
rappel dans le souvenir) ne saurait etre independant des termes auxquels elle 

a ete liee. 

Sans doute, jamais un mot n’est employe pour exprimer seulement son 


propre, ce qui le conduirait a ne rappeler dans le souvenir que son sens 


sens 

propre ; car il est impossible de communiquer (avec d’autres hommes) avec 

mot isole, alors que l’emploi des mots a cependant cette communication 


un 


but; rnais le mot est employe pour exprimer son sens en relation (avec 


pour 
d’autres sens). 


Ici l’abhihitanvayavadin enonce une verite generate, pour paraitre 
aller aussi loin que possible sur le meme chemin que son adversaire. Mais 
il en tire les consequences en s’appuyant sur l’anvitabhidhanavada pour en 

fair e eclater l’absurdite. 


Amene la vache”, le mot “vache” a son 


Dans ces conditions, si l’on dit: 

propre associe a l’action d’amener puisqu’il est juxtapose au mot "amene”. 
Si ensuite on dit: “Regarde la vache” le mot “vache” rappelle l’idee de vache 


sens 


seulement en tant qu’associee a cette idee d’amener et non pas l’idee de vache 
seule. Ainsi “vache” a deja (son sens) complete par l’action (d’amener) et ne 

regarde”. Inversement, parce que l’on 


saurait done etre mis en relation avec 


a dit: “Regarde le palais”, le mot “regarde” ayant son sens propre associe a 

saurait s’associer a “vache”. La conclusion 


“palais” est deja complete et ne 
est que vous sonnez le glas de toute connaissance du sens des mots. Et n all. 

pas dire que le mot “vache” ne rappelle que son sens propre parce que e’est le 

seul element invariable, et ne rappelle pas le sens des autres mots qui, eux, 


peuvent varier. 79 Non, car e’est l’impulsion produite par une perception vive, 
ou repetee, ou attentive qui, une fois activee, est appelee souvenir. Et cette 
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activation de l’impulsion, c’est par exemple l’attention soutenue et non 
Pinvariabilite qui la produit. Par contre, etant donne que, dans la liste des 
(moyens d’activation de l’impulsion) tels que Fattention soutenue, etc 
simple association est mentionnee sous le nom de relation, rien ne s’oppose 

f 

I ce que l’impulsion soit activee par cette association. Or cette association vaut 
aussi bien pour un sens donne que pour l’autre sens (qui lui est associe), aussi 

l 

le sens propre qu’elle rappellera en tant qu’associe au sens d’un autre mot 

i 

n’aura plus besom de complement. La connaissance du sens de la phrase 
sera alors en bien facheuse position. 

V. V 

4 

La liste complete des facteurs qui interviennent pour rappeler les sou¬ 
venirs a la memoire est donnee plus loin p. 90 du texte et p. 58 de la traduc¬ 
tion. 


la 


• • ® 


Tenons-nous en done au sens propre des mots. Alors les sens, ceux qui 
signifient une action par exemple, une fois exprimes par les mots limi ts a leur 
capacite propre depression et a leur seule nature propre, sont incomplets 
tant qu’ils n’ont pas de complement, mais vont s’associer entre eux suivant les 
lois de complementarite, de propriete et de contiguite, et produire ainsi l a 
connaissance du sens de la phrase. Voila ce qui est juste. 

—A cela je reponds : 

“Puisqu’il n’y a pas d’autre categorie de connaissance possible, que (la 
connaissance du sens des mots) presente les caracteres du souvenir, et que 

f 

d’autre part, un souvenir vient d’une frequente repetition, il n’y a la aucun 
cercle”. 


Reflechissez done plutot a ceci: a quelle categorie appartient la connais¬ 
sance que Fon a du sens d’un mot a partir de ce mot ? Est-ce une connaissance 
valide, une connaissance douteuse, une connaissance erronee ou un souvenir ? 


Ici pramana , samsaya, viparyaya sont les trois formes de 1 ’anubhava 
ou experience. Elies s’opposent a smrti. La connaissance valide 


pramana 

—suppose un apport neuf. Ce qu’elle fait connaitre ne doit pas etre du 

deja connu, du tout fait, tandis que le souvenir est une connaissance deja 

acquise par definition. Cette conception de pramana (ou plutot prama) 

oppose a smrti est propre aux Mlmamsaka et aux Ve’dantin. Cf. Vedanta- 
paribhdsa , Pratyaksapariccheda , p. 5" (Belur Math ed.): 

ranam pramdnam, tatra smrtivydvrttam pramdtvam anadhigatdbddhitartha 
visayakajnanatvam , smrtisddhdrariam tu abadhitdrthavisayakajndnat 


vara . 
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Et Mdnameyodaya , I-1-2, p. 2 (TPH 1933). Au sens logique habituel 
smrti est inclus parmi les pramana, ceux-ci etant alors confus comme les 
instruments' de la connaissance droite plutot que comme la 
droite elle-meme. Cf. Tarkasangraha, ed. Foucher, p. 93-4. 


connaissance 


On ne saurait en faire une connaissance valide, la connaissance valide 
etant une connaissance nouvelle, selon qu’il a ete dit: 

“Toute connaissance dont l’objet etait auparavant inconnu est une con¬ 
naissance valide. Sinon c’est un souvenir.” ($lo. Var. I-x-5. £lo. 11). 

Or la connaissance qu’un mot donne de son sens n’est pas une connais¬ 
sance nouvelle. A partir du moment ou l’on a appris la relation entre les mots 
et leur sens, les sens qu’expriment les mots sont toujours les memes, quelles 
que soient les differences de lieu, de temps, de circonstances. Puisque (le 
sens) est toujours le meme, (le mot) ne donne pas une connaissance de sa 
nature propre qui soit une connaissance valide. C’est pourquoi il a ete dit: 

80 “Ce qui est hors de la portee de nos sens mais dont on a eu un jour 
l’ex-perience, c’est cela qu’on appelle souvenir. Et puisqu’il est la reiteration 
d’une connaissance valide precedente, le souvenir n’est pas une connaissance 
valide (Slo. Var. §abdapariccheda, 103-4). 

Et encore : 

“Puisqu’il ne contient rien de nouveau, le mot n’est rien d’autre qu’un 
moyen de se rappeler.” (id. ibid. 107). 

En effet il n’y a rien qui distingue le mot et les facteurs qui actualisent 
les dispositions tels qu’une attention intense, etc... Il est d’autre part bien 
diffi cile d’admettre que le mot soit cause d’une connaissance douteuse ou d’une 
connaissance fausse. Et comme il n’y a pas de cinquieme espece de con¬ 
naissance, reste le souvenir. Or un souvenir a pour objet les sens des mots en 
ran t que mis en relation, et non les sens des mots limites a eux-memes. Le 

defaut (que vous me reprochez) est done commun a nos deux positions. 

# 

En effet l’adversaire ne peut empecher que la connaissance du sens 
des mots ne soit de Fordre du souvenir et done que les mots n’arrivent par 
groupe a la memoire. Lui-meme Fa dit un peu plus haut. 


Si (vous me dites) que c’est la force expressive principals (de chaque mot) 
qui met Fidee rappelee a la memoire en relation avec le sens de la phrase, et 
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non pas la simple association, comment se fait-il alors que dans une phrase 
comme “le hameau est situe sur (la rive) du Gange 

relation avec “le fait d’etre situe” alors qu’elle n’est pas exprimee directement ? 
De plus, le sens propre d’un mot reduit a lui-meme, qui est rappele grace a 
la force expressive principal du mot n’a pas besoin d’etre complete par 
autre sens que la simple association aurait rappele. Et un mot qui n’a pas 
besoin de complement ne saurait se mettre en relation avec un autre 
connu apres lui par la force expressive principale (d’un autre mot). D’ou des 
difficultes qui paralysent (la manifestation) du sens de la phrase. 


la rive” soit mise en 


un 


sens 


L’argumentation de l’anvitabhidhanavadin est la suivante: l’abhihitan- 
vayavadin veut faire intervenir Yabhidhana , force expressive du mot, comme 
element determinant dans l’association des mots qui forment une phrase. 
Mais Yabhidhana n’est que la force expressive principale du mot, 

peut aussi en certaines circonstances exprimer autre chose par implication : 

quand on dit qu’un hameau est situe sur le Gange, il est impossible de 

prendre le mot Gange dans son sens principal. II faut supposer implique 

le sens de “rive du Gange” qui seul est compatible avec le sens de la phrase : 

“le hameau est situe sur la rive du Gange”. Ici done, ce n’est pas Yabhidhana 

qui a joue, mais la laksana , implication, qui elle-meme a ete determinee 

comme mecaniquement par la simple juxtaposition des mots. C’est d’ail- 

leurs toute possibility de relation des sens entre eux qui disparait si chaque 

mot exprime un sens qui se suffit a lui-meme. La conclusion implicite de 

1 anvitabhidhanavadin est que, quel que soit le mode d’association des 

mots entre eux, association par abhidhana ou association par laksana, l’ele- 

ment important^ ne reside pas en cela mais dans Yakdhksd inherente 
mots, leur besoin reciproque de complement. 


et ce mot 


aux 


Et alors comment expliquer l’impulsion produite par (le sens de la phrase), 
son activation par les mots, et encore plus le souvenir de la relation qu’elle 
comporte ? Aussi, meme si cela ne vous plait pas, vous devez admettre que 
le sens est rappele a la memoire sans etre relie (a ceux auxquels il a ete asso- 


de lors des evocations precedentes). 


Ici le texte a embarrass e et les copistes des manuscrits du Nord et le 
premier editeur du Tattvabmdu qui donnent soit anvayismaranam soit 
anvitasmaranam. Mais le commentateur Rsiputra Paramesvara garde • 
ananvitasmaranam. A premiere vue le sens de cette derniere lecon semble 
contredire la these defendue par l’anvitabhidhanavadin; en fait la phrase 
oil se trouvent ces mots assure le passage de la premiere partie a la seconde 
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partie de la reponse aux deux objections de l’abhihitanvayavadin. Dans 

la premiere partie, on a montre que la relation devait etre intrinseque 

sens du mot. Reste a montrer maintenant que ce caractere partictilier du 
mot n’entraine pas le cercle que reproche l’adversaire. 




Et il en est ainsi parce qu’une repetition frequente produit une disposition 
plus forte. Lorsqu’une disposition forte est eveillee, elle fait surgir tout d’un 
coup un souvenir tres clair du mot en question. Tandis que la disposition pro- 
duite par une simple exp erience est faible, ne s ’ eveille que lentement et ne peut 
produire qu’un faible effet. Et l’on ne saurait comparer l’experience repetee 
que l’on a eue d’un mot associe a son sens propre a celle d’un mot 


• / 


associe 

avec un autre sens. Quoique la relation soit (en un sens) repetee (autant que 
le sens propre du mot), les autres sens, eux 

puisque la relation n’est explicitee qu’avec eux, elle n’est pas repetee non 

plus. Ainsi done, les sens qu’expriment les mots en tant que relies se trouvent 

reduits a eux-memes dans la memoire oil ils sont rassembles 

besoin d’etre completes par d’autres sens. II n’y a done pas de cercle. 

On ne peut pas nier non plus qu’ils aient besoin d’etre completes, 

ce besoin, e’est le desir qu’a l’interlocuteur de comprendre. Parfois 

besoin est du a l’incompletude de la force expressive du mot. Par exemple, 

si l’on dit: “la porte” (au nominatif), 81 le sens de la desinence 

rien au sens de la racine qui aide a l’expression du sens propre lie a la ratine, 

car le nominatif n’exprime que le sens de la racine. En ce cas done, pour 

completer la force expressive du mot, l’interlocuteur desire connaitre un autre 

mot qui puisse etre construit (avec le premier). D’autres fois, ce besoin est 

du a l’incompletude du sens exprime. Par exemple, dans la phrase: “Qu’il 

offre le sacrifice Visvajit”. Ici la force expressive de l’acte 4 accomplir 

complete, construite qu’elle est avec un objet et un instrument, mais l’acte a 

accomplir ne saurait etre complet sans la mention de la personne qui doit 

l’executer. Un acte n’en est pas un sans execution, et il n’y a pas d’execution 

sans agent, pas d’agent qui ne profite du resultat (de son action), et personne 

qui puisse en profiler s’il n’est expressement mentionne (dans l’injonction 
comme celui qui doit accomplir l’acte enjoint). Tel est l’enchainement (de 

propositions) qui demontre quel besoin l’on a de connaitre l’agent qui doit 

etre mis en rapport avec l’injonction pour qu’elle soit complete. 


ne sont pas repetes. Et 


et ont 


car 


ce 


n’ajoute 


est 
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Les termes qui sont employes ici appartiennent au vocabulaire tech¬ 
nique de la Mimamsa (Cf. Mimdmsdnyayaprakdsa, passim) : karya, dont 
le sens technique coincide exactement avec le sens litteral, est Facte qui 
est a accomplir, qui est enjoint par la vidhi ou injonction. II est exprime 
par le verbe yajeta. Le kdrya appelle un karana ou instrument necessaire 
a Faction, ici Visvajit (a Finstrumental), qui est le nom d’un sacrifice vedique. 
Le caractere injonctif proprement dit - niyoga - est exprime par le suffixe 
potentiel. Le niyoga a son objet ou znsay a exprime par la r a cine du verbe 
—dhatvartha —,racine exprimant dans le cas present Fidee de sacrifice. 
Enfin Fagent qui doit executer le niyoga est le niyojya. Dans Fexemple 
ci-dessus il n’est pas mentionne, aussi la phrase est-elle incomplete et pour 
la completer il faut ajouter un sujet au verbe : “svargakdmo visvajitdyajeta ' 5 . 

L’anvitabhidhanavadin suppose une objection de son adversaire : 


—Mais les mots n’operent que le temps d’evoquer le souvenir de leur 
sens propre non mis en relation. Ce sont done leurs sens respectifs seuls qui, 
a Faide des lois de complementarite, etc., produisent la connaissance du sens 
de la phrase. Cen est done fait de la capacite des mots (pour la connaissance 
du sens de la phrase). 

—Non, vous ne pouvez dire cela, car si des sens ne sont pas exprimes 
par des mots mais relevent d’un autre moyen de connaissance valide, ils ne 
produisent pas la connaissance du sens d 5 une phrase. 

—Cependant, si Fon a une perception de blanc et (qu’en meme temps) 
on entende un hennissement et un bruit de galop, on acquiert, sans avoir entendu 
des mots, Fidee liee qu’un cheval blanc galope. 


L’objection est d’autant plus possible de la part de Fabhihitanvayavadin 
que le mot artha signifie aussi bien tout objet de connaissance que le sens 
(fun mot. Pour comprendre lareponse de son adversaire, il faut se rap- 
peler que sabda , la parole, entendue essentiellement comme cc temoignage 
autorise 55 (les Veda constituant la Parole par excellence), est pour les Mi- 
mamsaka un moyen de connaissance valide au meme titre qu’un precede 
logique quelconque. Toute la difficulte pour un lecteur occidental vien- 
drait de ce que toute connaissance explicite est formulee a Faide du lan- 

gage, aussi bien la conclusion de Finference que celle du raisonnement par 
presomption. 


—Non, une telle connaissance releve de Finference ou de la presomption; 
ou (si les deux sont egalement impossibles), on n 5 a pas du tout d 5 idee (cor- 


respondant aux donnees mentionnees ci-dessus). 
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Uarthdpatti —presomption—a ete etablie par les Mimamsaka et les 
Vedantin comme un pramana different de 1’inference. Elle surgit du conflit 
de deux autres pramana . L’exemple classique de presomption est le sui- 
vant: je constate d’une part que Devadatta est fort et gros, d’autre part 
qu’il ne prend aucun nourriture pendant le jour. II me faut done pre- 
sumer qu’il mange pendant la nuit. 


Mais que celui qui pretend le contraire reponde piutot a cette question: 
Comment acquiert-on cette idee ? En percevant le hennissement et le bruit 
de galop comme provenant tous deux de la tache blanche, ou bien en per¬ 
cevant separement le blanc, le bruit de galop et le hennissement ? Dans le 
premier cas, 1’idee est acquise grace au moyen terme et non grace a des mots. 
Dans le second, on sait qu’il n’y a pas d’autre objet possible ; e’est done un cas 
de presomption. En dehors de ces deux cas, il n’y a pas de connaissance du 

tout. 


Dans le premier cas en effet, la personne arrive a former l’idee grace 
au terme commun qui rapproche les deux autres, le blanc joue alors le role 
de hetu d’une inference. Dans le second cas, la simultaneity de ces trois 
perceptions disparates conduit finalement a la supposition qu’il s’agit d’un 
cheval qui galope puisque e’est la seule chose qui puisse unir les trois termes. 


De plus, si vous admettez que la connaissance (verbale) est due a la capa¬ 
city du sens des mots, cette connaissance n’a pas un fondement verbal et n’est 
done pas verbale; puisque d’autre part le manas ne fonctionne pas indepen- 
damment d’un objet exterieur (a lui), cette connaissance dependra d’un ins¬ 
trument different des six moyens de connaissance valide (reconnus) et vous 
aurez a en inventer un septieme. 


Les Mimamsaka admettent en effet six pramana , moyens de connais- 

naissance valide: pratyaksa , srnrti , sabda , anumana , upamana et arthapatti . 


Si I’abhihitanvayavadin fait du sens des mots et non des mots eux-memes 


l’instrument de la connaissance verbale, cette connaissance n’est plus ver¬ 
bale, et e’est alors le padartha piutot que sabda qui doit etre admis ici comme 
pramana . Ce nouvel argument vient du fait que le philosophe indien 
considere comme cause que 1’agent immediat (Cf. d’ailleurs ce que dit un 
peu plus loin 1’abhihitanvayavadin). Si done les mots ne donnent que leur 
sens propre et que ceux-ci a leur tour doivent se relier les uns aux autres 
pour donner la connaissance du sens de la phrase, la veritable cause de cette 


ne 
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connaissance sera le sens des mots et non les mots eux-memes. La discus¬ 
sion se resserre peu a pen pour amener Fabhihitanvayavadin a enoncer 

toute sa these. 


82 On a done demontre que les sens non exprimes (par des mots) ne pro- 
duisent pas la connaissance du sens d’une phrase et qu’il faut admettre au con- 
traire Fefficacite de ceux qui sont exprimes par des mots. D’ailleurs s’il en etait 

t 

comme vous le elites, les sens des mots auraient la capacite de produire la con¬ 
naissance du sens de la phrase et les mots, 4 leur tour, auraient la capacite de 
produire cette capacite. Ce qui fait deux forces expressives a supposer. Tandis 
que pour l’anvitabhidhanavadin e’est plus simple: les mots, qui sont connus 
les premiers, sont expressifs et commandes par l’intention (de celui qui les 
prononce), intention qui vise a produire la connaissance du sens d’une phrase; 

ces mots ont la seule et unique capacite d’exprimer leurs sens respectifs en tant 
que relies a d’autres qui sont determines selon les lois de complementarite, de 
propriete et de contiguite. C’est pourquoi seuls les mots expressifs d’un 
sont causes de la connaissance du sens de la phrase. C’est la solution la plus 
elegante. 


sens 


Maintenant, c’est au tour de l’abhihitanvayavadin de defendre sa posi 

tion. II reprend successivement les arguments de son adversaire 
les refuter. 


pour 


—Je reponds a ceci: il y a une regie generate selon laquelle, en l’absence 
d’une indication contraire dirimante: 

“C’est le facteur le plus proche de l’effet qui est la cause; et ici, c’est le 
souvenir du sens evoque par le mot (qui est cause) puisqu’il remplit cette condi¬ 
tion.” 


En effet, quelqu’un qui, par suite d’une quelconque deficience mentale 


ne connait pas le sens des mots mais connait seulement leur forme (sonore) 
n’arrive absolument a aucune connaissance du 


sens d’une phrase, tandis qu’il 
en acquiert la connaissance des que la serie des mots contigus evoque en lui 

le souvenir de leurs sens respectifs. Ce sont done, pretendons 

les seuls souvenirs des sens respectifs (des mots) qui, a l’aide des lois de 

complementarite, de propriete et de contiguite sont causes de la co nnais sance 
du sens de la phrase. 


nous 
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—Mais si les souvenirs ne consistent qu’en souvenirs des sens respectifs 
(des mots) —alors qu’en realite ils ont pour objet des sens relies a d’autres— 
ils ne sauraient associer leur objet propre avec celui d’un autre sens* sans quoi, 
si Pon evoque seulement un palais, sans se rappeler le lieu ou il est situe, disons 
Pataliputra, on ne pourra pas non plus le lier a Mahismatl qui ne connote 
egalement que son sens propre; ou bien ceux qui le peuvent sont des fous. 


Si je dis “le palais” sans que cela evoque par exemple le palais-de- 
Fataliputra, dont j’ai autrefois parle (ou que j’ai vu, ou dont j’ai entendu 
parler), je ne peux non plus maintenant associer de maniere intelligible 
“le palais” avec un autre lieu, par exemple Mahismati, qui lui-meme est 
un mot reduit a son sens propre. On voit ici comment le probleme du 
langage implique en fait tout le probleme de la connaissance. 

Reponse de Pabhihitanvayavadin: 


—Non, vous ne pouvez dire cela. La disposition qui donne lieu a un sou¬ 
venir ne saurait avoir la capacite de produire un souvenir complexe qui ait pour 
objet la relation entre le sens propre du mot qu’on a penju et d’autres sens que 
Pon n’a pas encore per^us. Au contraire il est possible que les souvenirs des 
sens propres produits par la serie des mots contigus (aient cette capacite); ils 

deviennent moyens de connaissance valide sous certaines conditions que deter- 

* 

min e l’adjonction de divers facteurs auxiliaires tels que la loi de complemen- 
tarite, etc... et ils ont pour effet la mise en lumiere d’un lien reciproque entre 
les sens propres qui est alors perqu immediatement et n’est pas connu par un 
autre moyen de connaissance valide (comme vous pretendez me le reprocher). 
Sans quoi, 83 meme la reconnaissance (du souvenir) ne saurait se produire. Com* 

II 

ment alors en effet la disposition qui a ete produite par la perception d’un 
objet en des circonstances determinees de lieu, de temps, etc., ou le souvenir 
produit par elle, pourraient-ils mettre leur objet en relation avec un autre lieu 
ou un autre temps? C’est pourquoi il faut admettre dans ces (dispositions et 
ces souvenirs) qui sont affectes de nouvelles determinations de par leur asso¬ 
ciation avec des auxiliaires comme des organes des sens, etc...une certaine 
capacite de produire la reconnaissance d’un meme objet qui avait ete connu 
auparavant dans un lieu et a un moment diff 6 rents. 

Et c’est la meme chose ici (dans le cas que vous invoquez), c’est votre 
partialite qui vous le fait voir autrement. Nous avons explique dans la Nya- 
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de diversite dans la nature de l’objet. 

—Mais nous avons deja remarque que si des objets sont connus par d’autres 

moyens de connaissance (que les mots), on ne voit pas qu’ils aient la capacite 
de produire la connaissance du sens d’une phrase. S’ils l’avaient, il faudrait 
ou bien qu’il y ait un septieme moyen de connaissance valide ou bien que la 
parole soit incluse dans ce (nouveau pramana). Celui-ci devrait alors etre 
mentionne avec la perception, etc...(parmi les pramana ), car il y a les memes 
titres, et la parole ne devrait pas l’etre car elle n’en serait alors qu’une subdi¬ 
vision. Les gens en effet ne disent pas “le brahmane et Yudisthira” (au duel), 
mais “le brahmane et le Ksatriya”, ou encore “Vasistha et Yudisthira”. Et la 
mention d’une (seule) subdivision laisse ignorees les autres subdivisions. 
Si (§abarasv amin, 1’auteur du Bhasya) avait omis le moindre moyen de connais- 

vahde lorsqu’il a traite de la definition de tous les moyens de connais¬ 


sance 

sance valide, il y aurait perdu toute sa reputation de competence. Ainsi done 
meme si vous ne le voulez pas, vous devez admettre que ce sont les sens (pro- 


pres) dont l’experience directe ou le souvenir est produit par les mots qui ont 

plenitude la capacite de produire la connaissance du sens (de la phrase). 


en 


“Padabhihitanubhavandm va paddbhihitasmrtirupdndm vdrtharupanam ” 
fait allusion aux deux conceptions qui s’affrontent sur la fason dont les 
significations sont saisies: pour les uns* une partie des abhihitanvayavadin, le 
sens est purement rememore, e’est un souvenir. Pour l’autre partie des 
abhihitanvayavadin et pour les anvitabhidhanavadin, le sens est per$u 
directement. 


Dans votre hypothese, de plus, il vous faut supposer deux ou trois forces 
expressives (pour ebaque mot). En effet (dans l’hypothese d’une perception 
directe des sens), il y a dans les mots une capacite d’exprimer le sens, une 
capacite de construire les une avec les autres ces differents sens, et enfin une 
capacite d’exprimer cette relation. 84 Dans l’hypothese du sens rememore, il y 
deux forces expressives. Tandis que dans la these de l’expression reliee 
(anvitabhidhdna ) les mots n’ont qu’une force expressive, et puisque l’on fait 
6 conomie de suppositions, e’est cette explication qui est juste. 

—A cela nous repondons: e’est vrai, 


a 
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“Nous preferons le parti de celui qui fait le moins de suppositions, mais 
nous devons precisement examiner de quel cote il se trouve”. 

Cette force expressive unique qu’admettent les anvitabhidhanavadin Hans 
les mots a pour objet, selon eux, le sens propre en tant que relie (a d’autres), 
ce qui signifie aussi qu’il n’y a pas de force expressive relative au sens strict 
(de chaque mot). Or cette force expressive ne saurait avoir la relation pour 
seul obj et, car si elle l’avait, il n’y aurait plus de distinction possible et tous les 
mots seraient synonymes. Mais, alleguerez-vous, le mot qui exprime (un sens 
donne) en tant que relie n’exprime pas la relation en elle-meme comme 
l’individu exprime (aussi) la classe, car la relation est connue a partir de ce qui 
est relie, et etant donne la difference de nature des termes relies, tous les mots 
n’expriment pas le meme sens. —Non, cela n’est pas juste. En effet: par “terme 
relie” on veut dire soit la nature propre du sens, soit cette nature affectee d’une 
relation. Maintenant, une connaissance produite par l’expression de la nature 
propre (d’un sens) ne saurait avoir aussi pour objet une relation comme la 
connaissance que donne l’expression d’une classe peut avoir aussi l’individu 
pour objet. En effet, comme l’en ne peut rendre compte d’une forme sans la 
chose qu’elle informe, l’objet informe, meme s’il n’est pas l’objet de la capacite 
du mot, ne manque pas de devenir l’objet de l’idee produite par le mot qui 
exprime sa forme. 


Autrement dit: si le mot exprimait directement le sens ( akara ) 
tant qu’affecte d’une relation (qui avec le sens formerait Vakari), on n’aurait 
jamais la connaissance d’un sens isole, ce qui est contraire a l’experience. 
Id, le terme akara , forme, doit etre entendu dans un sens tres voisin du sens 
aristotelicien : la forme d’une idee, c’est ce qui la distingue de toutes les 
autres. Mais noter aussi que le terme, de par son etymologie, n’est pas 
assode a l’idee de vision (eidos) mais connote plutot celle de fabrication 
(ou peut-etre de dessin du contour comme par un artiste ?). 


en 


Mais il n’en est pas de meme pour la nature propre du sens qui peut etre 
facilement connue independamment de toute relation; sans quoi, des qu’on aurait 
une idee produite par la capacite d’un mot qui exprime son sens propre, (i’idee 
de) de la relation surgirait aussi, alors qu’en fait il est possible de connaitre 
dairement le sens propre d’un mot independamment de sa relation. 

Si l’on n’avait jamais de sens propre sans relation (a d’autres sens), alors 


6 
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le lingo, n’existerait plus sans le lingi> la determination de celui-la dependrait 
de celui-ci; la concomitance invariable du lingo ne jouerait plus et ^inference 
serait alors dans les plus grandes difficulties. C’est pourquoi 3 vous qui acceptez 
le sens relie comme objet de la capacite du mot, vous devez accepter que le 
sens propre et sa relation soient a la fois objets de la capacite du mot. 

Autrement dit, vous avez a accepter deux sakti et non pas une seule 
comme vous le pretendez. Le raisonnement est le suivant: du sens propre 
du mot et de sa relation a d’autres sens, on peut faire respectivement le 
hetu ou linga et le sadhya ou lingi d’une inference. Le linga doit indiquer 
le lingi, le sens propre doit indiquer sa relation. Mais si Ton dit que le sens 
n’apparait que relie, c’est le lingi qui precede le linga et le fait co nnai tre, 
ce qui detruit 1’inference en son principe meme. II y a done la une 
logique. 


erreur 


Bien entendu, si nous pouvons expliquer la production de la connaissance 
de la relation par le seul fait que la capacite du mot a pour objet la nature propre 
du sens, alors nous nous declarerons satisfaits 85 et nous abandonnerons cette 
idee que la capacite du mot doit en plus avoir pour objet la relation, car c’est plus 
simple ainsi. Mais nous avons beau faire mille efforts en ce sens, il nous parait 
impossible que la connaissance du sens de la phrase puisse se produire alors 
la capacite du mot a joue tout son role en dormant la connaissance des seuls 
propres. Aussi nous devons revenir (a ma premi ere conclusion) et supposer que 
(dans votre these), la capacite du mot a pour objet a la fois (le sens propre et 
relation a d’autres sens). 

Oh en sommes-nous done arrives ? 


que 


sens 


sa 


V 


DEMONSTRATION DE L’ABHIHITANVAYAVADA 

“C’est l’association des mots entre eux qui fait que les sens exprimes 
ndeessairement relies entre eux, car il est impossible d’expliquer ce fait autre 


sont 


ent. 


En effet il n’y a rien qui nous fasse connaitre la capacite des choses sinon 
que l’on se heurte a l’impossibilite d’expliquer autrement la production de 
tains effets. 


cer 
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46 Any a thanupapa tti” est la formule caracteristique du raisonnement 
par arthapatti) presomption. II y a virodha, contradiction entre Fapparition 
d’un effet et l’absence d’une cause visible. Ici, etant donne que les mots 
ne peuvent pas exprimer autre chose que leurs sens propres respectifs, il 
faut trouver une cause a Funite du sens de la phrase en dehors des mots eux- 
mernes : cette cause ne peut etre que leur association. Ici d’aiileurs F artha- 
patti est double, assez curieusement, car elle trahit un flottement dans la 
notion indienne de cause. Pour le moment on presume une cause qui ex- 
plique un effet connu, le sens de la phrase; mais quelques lignes plus loin, 
on lit a propos de Femploi de mots associes entre eux qu’il a pour but de 
faire connaitre une signification nouvelle non encore connue de Fauditeur : 
tamantarenanupapadyamanah ,” et on ne lui voit point d’autre explication”; 
autrement dit, le probleme est inverse et l’association des mots a besoin a 
son tour d’une raison d'etre , qui est cette intention d’exprimer un sens nou¬ 
veau. On est passe de la recherche de la cause efficiente'a celle de la cause 

finale. 


Precisement, cette connaissance d’une relation (entre les sens des mots) 
qui est explicable a Faide de divers facteurs visibles et invisibles, ne denote 
pas par elle-meme une capacite des mots. Les sages verses dans les trois Veda 
disent en effet que “le sens d’un mot ne peut etre compris que par lui-meme”. 
Cest pourquoi par exemple, ils nient que Fagent soit exprime dans le verbe 
(par la desinence). 


Sabdartha signifie ici express ement Vabhidha ou sens principal (par 


opposition au sens implique, laksana). Les Bhatta pensent que le sens des 
mots est exprime directement par Vabhidha tandis que le sens de la phrase 
est connu par laksana . Pour les Naiyayika, c'est la sjmple association qui 
donne le sens de la phrase, d’apres une disposition d’Isvara. 


Et Fon voit bien, puisque Fassociation de mots dont les sens se relient entre 
eux ne s’explique pas autrement, que c’est elle qui fait connaitre par implication 
la construction inherente aux sens propres exprimes par ces mots. 


Le sens de la phrase n’est done qu’un cas particular de Fimplication, 


En effet, les mots non associes les tins aux autres ne peuvent avoir joue 
tout leur role en dormant settlement Fidee de leur sens propre. Et les gens de 
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bon sens ne cherchent pas a faire connaitre seulement le sens propre des mots. 

C’est qifils prononcent des mots avec l’intention de faire connaitre telle idee 
precise. Ceux qui font connaitre ce qu’ils ne desirent pas faire connaitre, 
parce que leurs propos sont incoherents ne sont ni des gens de bon sens ni de 

bons observateurs, on les considere plutot comme des fous. Et ce n’est pas non 

plus le simple sens d’un mot que Ton cherche a connaitre alors qu’on le connait 

deja depuis longtemps. Mais les gens d’experience associent des mots avec Fin- 

tention de nous faire connaitre une idee jusque la inconnue. Et cette association 

des mots qu’on utilise pour faire connaitre une idee encore inconnue, et qui 

n’a pas d’autre raison d’etre, exprime par implication une construction inherente 

a leurs significations propres et qui etait jusque la inconnue. On a dit 86 que 

“les gens se servent de l’association (des mots) pour donner un sens particulier.” 


Citation de source inconnue, peut-etre d’un traite perdu de Kumarila 
Bhatta (Brhattika ?). 


Ainsi, le rapprochement que l’on apergoit entre des souvenirs produits par 
tm groupe de mots dont 1’association est inexplicable (dans votre these), aidee 
du besoin de complement des sens, de leur contiguite et de leur convenance 
mutuelle, fait coimaitre par implication une construction (des sens) qui en elle- 
meme ne prouve pas une capacite du mot (correspondante) puisqu’elle est ex¬ 
plicable autrement. 


Reponse de Fanvitabhidhanavadin qui trahit son souci dominant d’or 
thodoxie vedique. 


—Soit. Quand il s’agit d’assemblages de mots profanes, ils sont disposes 
par un homme qui fait part d’une reflexion, ils se conforment a l’intention de 

celui qui les dispose et c’est ainsi qu’ils ont pour objet l’implication d’un sens 

# 

non encore connu puisqu’on ne pourrait en rendre compte (autrement); mais 
quand il s’agit de groupes de mots vediques, qui ne sont ni disposes par 
homme ni precedes d’une idee, cette impossibility qui conduirait a connaitre 
par implication une construction (des sens), n’existe pas. Si les mots vediques 
et les mots profanes sont les memes, puisque dans “un hameau sur le Gange”, 
le mot Gange a un sens secondaire, il doit egalement avoir un sens secondaire 


un 
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(jmplique) dans “les eaux du Gange”, ££ les animaux du Gange”... Si vous me 
repliquez que la il n’y a aucune impossibility (a construire le mot Gange dans 
son sens premier avec “animaux” ou “eaux”) et qu’il n’y a done pas implication, 
c’est exactement la meme chose dans les phrases vediques qui n’ont pas a expri¬ 
mer l’idee (de quelqu’un). 


Les MImamsaka admettent en general qu’il n 5 y a pas de difference 
entre les mots profanes et les mots vediques pour le sens. Ils s’appuient en 
cela sur Sabarabhdsya , 1-3, lokavedadhikarana. et I i. i. 


—Mais pour vous-meme, comment la disposition des mots vediques fait- 
elle connaitre un sens nouveau ? 

—C’est que nous admettons que, dans le domains profane, les mots out 
la capacite de faire connaitre leur sens propre en tant que relie a d’autres sens, 
et les mots vediques ne different en rien des mots profanes. 

—Vous ne le pouvez pas. Les mots profanes sont arranges par Phomme 
et se conforment done a son intention; ce n’est pas parce qu’ils ont pour objet 
un sens relie a d’autres sens qu’ils peuvent faire connaitre (cette intention). 
Ainsi votre supposition qu’ils font connaitre leurs sens propres en tant que 
relies a d’autres est inutile. 


Le. etant donne que la connaissance de l’intention est indispensable 
pour comprendre une phrase, le sens relie a d’autres n’est connu que grace 
a elle. II est done inutile d’attribuer au mot une capacite de donner la con¬ 
naissance d’un sens en tant que relie. C’est la disposition des mots—voulue 
par celui qui parle—qui produit la construction des sens les uns avec les 
autres pour donner le sens de la phrase, but de celui qui parle. 


S’il en etait ainsi les phrases vediques ne nous feraient connaitre 


aucune idee. 


—Ah bah! Si nous avons raisonne en logiciens, qu’est-ce qui peut nous 
inquieter? C’est la conclusion qui doit se conformer a la raison et non Pin verse. 


Ici s’arrete la Tattvavibhavana de Rsiputra Paramesvara dont la fin 


semble perdue. 


L’afRrmation de Vacaspati est des plus hardies et ne pourrait se trouver 


Porthodoxe stylet d’un Prabhakara. Les 


cc 


realistes 




dont il 


sous 
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est question a la phrase suivante doivent sans dome etre pris au sens general 
de “ceux qui prennent leur experience comme seul fondement possible 
de leur raisonnement”. 


Si done, abandonnant route partialite en faveur de nos theses respectives, 
nous suivons le droit chemin des realistes qui ont recours (a la raison), la cause 
de la connaissance des sens vediques est evidente. Voyons: la tradition non 
interrompue de l’usage des gens d’experience, qui a existe de toute eternite, 
est (pour nous) le moyen de connaitre la relation entre un mot et son sens; 
ainsi la connaissance du sens a partir du mot s’explique meme s’il n’y a eu per- 
sonne pour etablir cette relation; d’autre part P elucidation des differents sens 
est la cause des differentes connaissances et les differentes connaissances ne 
sont pas distinctes des sens; si done les differents sens ne sont pas exprimes, 
il n’y a pas d’expression du tout, ou bien s’ils sont exprimes, alors de ce fait 
meme (la relation entre le mot et son sens) est etablie car il est impossible de 
l’exprimer directement; si au contraire vous supposez que cette (relation) est 
cause de la (connaissance), il s’ensuivra que le fonctionnement du palais, etc 
devra aussi etre exprime (par le mot). C’est done que le lien entre le mot et 
son sens est naturel. Voila la realite. 


« • * 


La demonstration de Fabhihitanvayavadin est en deux temps: il a deja 
assimile le sens de la phrase au sens secondaire que Ton doit en certains 
cas donner par implication aux mots. Il est done nature! maintenant que, 
raisonnant d’abord sur le lien entre le mot et son sens, il etende ses conclu¬ 
sions a la relation entre les differents sens qui donnera le sens de la phrase. 
La demarche est la suivante: la relation entre le mot et son sens est naturelle, 
elle ne suppose pas une pensee humaine ou divine a Forigine. Alors pour- 
quoi faudrait-il supposer une pensee a Forigine de la relation entre les 
des mots vediques pour qu’elle donne le sens de la phrase? “A orthodoxe 
orthodoxe et demi”, a Fair de dire Fabhihitanvayavadin, “vous ne pouvez 
contester F eternite et Yapauruseyatva de la relation entre le mot et son sens 
puisque c’est une these acceptee de tous les tenants du Veda”. Mais en 
meme temps, il fonde Feternite de la relation entre le mot et son sens 
Fexperience et le raisonnement iogique. 


sens 


sur 


Maintenant, est-ce que ce lien est (entre le mot) et son sens en tant que relie 
a d’autres ou bien (entre le mot) et son seul sens propre? 87 Chaque fois que 


des mots expriment un sens, est-ce qu’ils ont pour objet settlement ce sens 


ou 
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bien aussi de faire connaitre une construction entre les sens? Si les mots avaient 

% 

settlement pour objet de faire connaitre leurs sens propres, la connaissance du 
sens de la phrase serait impossible, et comme ce qui n’a pas d’objet ne saurait 
en produire un, le monde serait completement aveugle et muet. Restent done 
deux solutions possibles pour ces arrangements de mots par les gens d’expe- 
rience qui ont pour but ultime de faire connaitre un certain sens. Or meme 
si ces mots, qui ont pour objet ultime la relation des sens entre eux, expriment 
settlement leurs sens respectifs, la connaissance de la relation est possible et 
il n’y a done pas lieu d’identifier par presomption la relation a une capacite 


Le. On n 5 a pas ici la situation caracteristique qui conduit au raisonne- 
ment par presomption, Yanyathdnupapatti> puisque la relation peut etre 
expliquee autrement que comme une capacite du mot. Cf. ci-dessus, p. 46. 
La suite des idees est claire mais Vacaspati omet de repeter les deux 
solutions qui restent, dont il elimine immediatement la premiere. 


En effet: des que Ton a entendu une phrase prononcee par une personne 
d’experience, surgit la connaissance d’une activite, d’une cessation d’activite, 
d’une joie, d’un chagrin, d’une peur etc...et celui qui veut s’en donner la peine 
peut arriver par inference a savoir la cause de cette connaissance. Cette con¬ 
naissance qui ne se produit pas sous l’effet d’autres causes, surgit des qu’on 
entend un groupe de mots; aussi determine-t-on cette audition des mots comme 
cause de cette connaissance. Comme une connaissance qui aurait pour objet 
seulement le sens des mots ne pourrait conduire a une notion d’activite, etc 
il faut admettre que la connaissance en question a pour objet un sens specifie, 
et le fait qu’elle a pour objet un sens specifie est bien clair dans 1’usage que les 
gens d’experience font des mots. 

Visista : different du sens de chaque mot pris separement, litteralement 
£C $pecifLe” par la construction des differents sens de mots entre eux. 




Et comme cette connaissance (d’un sens specifie) n’existerait pas sans le 
souvenir des sens non specifies (par la construction), e’est 1’apparition de cette 
connaissance elle-meme qui prouve le rappel des sens non specifies. Et ce rap- 


sjpecifie: les choses ne detruisent pas 
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leur propre cause, encore moins se detruisent-elles elles-mernes. Pour toutes 
ces raisons, il n 5 y a pas de capacite (expressive speciale) correspondant a ce 
sens specifie. Le sens specifie nait des sens non specifies qui Font pour objet. 
C’est pourquoi, tout comme dans le monde profane, les arrangements de mots 
vediques qui font connaitre un sens specifie, le font connaitre par implication, 
grace a Funique capacite expressive des sens non specifies. Mais s’ils avaient 
settlement leurs sens propres pour objet ultime il n’y aurait aucun but (a at- 
teindre) et la production de cette connaissance (d’un sens specifie) ne serait pas 
possible. C’est ce qu’a dit l’auteur revere des Varttika ; 

“Quoique les lettres ne fassent connaitre directement que le sens des mots, 
elles ne s’arretent pas la, car ce serait sans aucune utilite. Pour la connaissance 
du sens de la phrase, la connaissance du sens des mots est indispensable 
fonctionnement des (lettres) comme la flamme des morceaux de bois l’est a la 
cuisson”. ($!o. Var. Vakyddhikarana> 342-3) 

Et encore: 

“Le sens de la phrase est toujours connu par implication. Telle est notre 


au 


these. 


(?) 


—Mais si vous faites intervenir Fintention pour expliquer la construction, 

est-ce que les mots n’ont pas plutot la capacite d’exprimer celle-ci directement 
(et non par implication)? 

—Alors, dans “le hameau sur le Gange”, le mot Gauge exprimera directe¬ 
ment la rive, parce qu’il est prononce avec cette intention! 

—Non, le (sens de rive) est connu grace a son etroite connexion avec le 
sens propre evoque (par le mot) et quoique (le mot) ait ce (sens de rive) pour 
objet il n’a pas la capacite de Fexprimer directement. 

—Dans ces conditions, la meme chose se passe dans Fautre cas aussi, de 
la maniere que nous avons dite. C’est pourquoi Fintention ne permet pas de 
conclure a Fexistence d’une capacite speciale des mots et ne peut servir de pierre 
de touche a cet egard. 88 Les morceaux de bois ne brulent pas, quoiqu’ils 
servent a la cuisson, car ils n’ont pas la capacite directe de cuire, mais c’est le 
feu qui brule, et c’est par son intermediate que le bois fait cuire. 


Afiekantciy incertain, c est le defaut d’un hetu trop limite ou trop general 
qui n est pas exactement ou pas du tout coextensif a la mineure. C’est 
quand le hetu est anekdnta qu’il y a vyabhicara . Ici Fintention ne suffit pas 
a prouver la capacite du mot de produire directement un sens relie, parce 
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qu’elle existe aussi la oil cette capacite ne peut etre acceptee. Le hetu est 
ici trop vaste, sadharana ; il existe la ou la mineure n’existe pas. Cf. Tarka - 
sangraha, ed. Foucher, p. 137 sqq. 


Les mots qui sont inegaux dans leur portee ne jouent pas un role primor¬ 
dial dans la production d’une signification nouvelle en ce sens qu’il faudrait, 
en plus de leur role primordial par rapport a leur sens propre, leur supposer 
une capacite correspondant a la connaissance d’un sens relie. Or les mots ont 

bel et bien une portee inegale puisqu’ils expriment simplement leurs sens res- 
respectifs et qu’il serait trop complique qu’ils expriment leurs sens en tant que 
relies. II ne faut pas non plus attribuer aux sens des mots avec leur besoin de 
complement, etc...une nouvelle capacite de produire la connaissance d’un sens 
specifie, car ce sens specifie peut se produire a partir d’eux tels qu’ils sont. 
Et il n’est pas vrai que ces sens, lorsqu’ils sont connus par d’autres moyens de 
connaissance valide (que sabda ) ne peuvent donner la connaissance d’un sens 
specifie. 


Ce que l’anvitabhidhanavadin avait nie. Cf. p. 41 

En effet: les sens qui prennent la forme d’une inference ou d’une presomp- 
tion produisent la connaissance d’un sens specifie, tout comme ceux qui sont 
apprehendes sous forme de paroles et qui sont rappeles par les mots corres- 
pondants la produisent. Nous avons deja dit qu’une intention, que suffit a 
manifester une incompatibilit e (des sens premiers exprimes) et une relation 
(entre un sens premier et un sens secondaire) ne requiert pas une nouvelle 
capacite pour donner sa connaissance, sans quoi il faudrait aussi supposer une 
capacite (directe) dans un mot comme “Gange” de donner le sens de rive par 
exemple, et dans un morceau de bois, de faire cuire. Et il n’est d’ailleurs pas 
necessaire qu’un sens secondaire entraine dans tous les cas l’abandon d’un sens 

premier. 


Il y a trois sortes de laksana : jahallaksana , ou le sens premier disparait 
completement, ajahallaksana, ou le sens premier est inclus dans le sens 
secondaire, et jahadajahailaksam .> ou le sens premier est partiellement 
abandonne et partiellement conserve. Cf. Tarkasahgraha, p. 154- 


En effet, l’inclusion ou l’abandon (du sens premier) depend toujours du 


implique. Par exemple, dans “le hameau sur le Gange”, le sens propre 
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du mot Gange est abandonne a cause du sens implique de rive, qui convient 
comme emplacement d 5 un hameau, mais par “des gens porteurs de batons 
marchent” on designe des gens porteurs de batons et des gens qui n 5 en portent 
pas, et comme V on ne precise pas, le sens premier du mot “porteur de baton 55 
qui est inclus (dans la designation globale du groupe) est conserve. De meme, 
dans le Veda, quand il est dit: “Il dispose les briques srsti”, Tensemble des 
briques est implique, mais le sens de “briques srsti” est conserve parce qu’il 
est inclus dans cet (ensemble); de meme encore ici, la construction (des sens) 
est impliquee, mais les sens propres, y etant inclus, sont conserves. S’ils ne 
l’etaient pas, le sens implique disparaitrait aussi. 


Ainsi le sens de la phrase est un cas de ajahallaksana. 

Dans la construction de l’autel vedique, la pose des briques est ac- 
compagnee de mantra et les briques prennent le nom du mantra qui accom- 
pagne leur mi se en place; ainsi les briques srsti sont celles qui sont pos ees 
pendant qu’on prononce le mot “srsti”. Quand on dit: “il pose les briques 
srsti”, on veut dire qu’il pose toutes les briques successivement, et non pas 
settlement celles-la qui, se trouvant etre en majorite, donnent leur nom a 
l’ensemble dans la phrase citee. 

Nouvelle attaque de l’anvitabhidhanavadin. 


—Il n’y a pas la duplication, car vous definissez mal l’implication. 

I 

—Non, c’est vous qui ne la definissez pas. 

—Voyons un peu: l’implication, ce n’est pas ce que vous dites, mak il 
y a implication quand, par suite de Pincompatibilite de sens de l’ensemble des 
significations premieres, il est impossible d’arriver au sens global de la phrase 
et qu’un autre sens peut donner le sens de la phrase, sens que sa relation avec 
le (sens premier) fait associer a l’idee (4 exprimer). Quelqu’un a dit: 

“Lorsqu’un sens exprime est incompatible avec le sens de la phrase et 
que l’on met en relation (a sa place, un sens) obtenu en tenant compte de 
connection avec le sens exprime, c’est cela que l’on regarde co mm e une impli 


sa 


cation.” (?) 


89 Dans des phrases comme “Caitra fait cuire le gruau dans le chaudron 
les sens de Caitra, chaudron, etc 


ne sont pas incapables d’exprimer la relation 
entre eux qui donne le sens de la phrase. Et alors qu’une certaine construe- 


t 41 • 


tion est indiquee par eux, on ne saurait en avoir une autre differente (de celle-ci). 
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II n 3 y a done pas la d 3 implication car les conditions de Pimplication ne sent pas 
reunies. 


—A supposer que Pon n’ait pas la un cas ^implication, il faut cependant 
que ce qui n’est pas saisi par autre chose que le mot soit encore sens du mot. 
En effet, dans “il offre Poblation de PAgnihotra mensuel 
n’a pas un sens implique, il n’a pas non plus le sens principal. De par sa simi- 
larite avec Pautre rite (d 3 Agnihotra), le mot Agnihotra est employe avec une 
valeur metaphorique, et il n’y a pas a supposer de force expressive (speciale) 
pour lui. De meme ici, etant donne que de la maniere que Pon a dite, la con- 
naissance de la construction se produit meme sans une capacite depression 
directe, on n’a que faire de cette (nouvelle) force expressive. 


Il y a deux sortes d’oblation dites Agnihotra : PAgnihotra qui doit 
etre offert deux fois par jour et pour lequel tous les details necessaires sont 
donnes directement dans PEcriture (par upadesa ), et PAgnihotra mensuel 
pour Paccomplissement duquel on doit se referer a la description de PAgni¬ 
hotra quotidien (par atidesa).) Le nom Agnihotra de Poblation mensuelle 
est comme metaphorique ( gaum), et ne fait pas intervenir un sens nouveau, 
done pas de sakti nouvelle. 


Si done cette fonction du mot dont nous parlions ne correspond pas a 
la definition de Pimplication, il faut trouver une quatrieme sorte de fonction 
(autre que abhidha , laksana , gaunl\ car on en a l’experience. Admettons plu- 
tot que ce soit Pimplication. (Votre) definition n 3 en est pas une, car elle obli- 
gerait a inventer une fonction non encore reconnue. C’est pourquoi il faut 
affirmer que e’est une implication. On dit: “Nous Padmettons du fait de 
Pimpossibilite du sens exprime... 35 , et “(un sens implique) obtenu en tenant 
compte de sa relation (au sens premier)... 35 et non pas : “etant donne le lien 
(des sens entre eux) qui est le sens de la phrase... 33 ,ou “par la relation (des 

Ici aussi, conformement a Pexperience courante, si les mots. 


sens entre eux 

qui sont associes pour faire connaitre un sens specifie, n 3 ont pour objet 

leurs sens respectifs, (ce sens specifie) est impossible, et Pon obtient la 


• • • 


que 


construction (des sens entre eux qui donne le sens de la phrase) en tenant 


compte de son rapport aux sens propres. Et cette definition s’etend en bloc 


implications vediques aussi bien que profanes. Voila Pexplication qui 


aux 


convient. 
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Done la difference entre les deux definitions de Pimplication consiste 
en ce que 1 5 an vi tabhidhana vadin suppose le sens de la phrase deja connu 
et Timplication operee pour rendre un des mots de la phrase compatible 
avec le sens general Tandis que pour 1 5 abhihitanvayavadin e’est de rim- 
plication meme que surgit le sens de la phrase, parce que les sens propres 
par eux-memes ne peuvent donner aucun resultat, enfermes qu’ils sont 
dans leurs natures respectives. Peut-etre faut-il aller jusqu’a dire que pour 
Pabhihitanvayavadin, toute unite de sens qui s’etend au-dela du mot est 
implication. Et peut-etre faut-il voir sous cette analyse qui nous parait 
bien theorique et maladroite une intuition de Pactivite propre de Pesprit 
qui brise tout atomisme mental et toute chosification. 


Et la fonction expressive premiere des mots, tout en ne faisant connaitre 
que leurs sens propres, ne trouve pas la sa raison d’etre ; bien plutot, les mots, 
de par leur fonction immediate, font connaitre leur sens, mais il le font connaitre 
pour faire connaitre le sens de la phrase, qu’ils impliquent par consequent. 

—II n’y a pas implication parce qu’il n’y a pas association dans la pensee 
de ces constructions diverses avec les mots puisqu’elles etaient inconnues 
auparavant. 


—Ce n’est pas vrai, car on en a une idee generate et les sens des mots 
ne font que specifier la construction. D’ailleurs une construction particuliere, 
ce n’est pas autre chose que les sens des mots relies entre eux. On n’a done 
nul besoin de supposer deux capacites en plus de la capacite de faire connaitre 
le sens propre des mots. 


Ces deux sakti supplementaires seraient selon la Tippani : celle de 
faire connaitre la relation des mots entre eux et celle de faire connaitre la 
relation de leurs sens propres entre eux. 


Et la capacite expressive principale n’a pas pour objet la construction; 
car, meme si elle a seulement le sens propre du mot pour objet, la connaissance 
de celle-ci est explicable. Je le repete : si vous dites que, du fait qu’il n’y 
a pas d’autre sorte (d’experience) que la connaissance valide, la connaissance 
douteuse et la connaissance fausse, la connaissance verbale ne saurait etre 
produite par le fonctionnement de la parole et qu’elle doit etre par conse¬ 
quent un souvenir, mais que ce souvenir ne nait pas du seul reveil des dis¬ 
positions mentales, alors e’en est fait de la nature expressive des mots. Et si 
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vous dites que les mots jouent un role dans le reveil des dispositions mentales, 

car vous considerez que le sens aussi est cause du reveil des dispositions 


gare \ 

ayant pour objet le mot qui l’exprime, si bien qu’il devient lui-meme expressif 


du mot. Ainsi done, il faut supposer que les mots ne sont pas directement 
expressifs de la construction encore inconnue (entre les sens), 90 et rien d’autre. 
Celui qui pretend le contraire, qu’il reponde a la question suivante : quelle 
est cette fonction d’expression des mots qui leur fait exprimer la construction ? 
Ce n’est pas un mouvement, car il y a mouvement la ou il y a forme, ce qui est 
impossible dans le cas de la parole, substance ou qualite d’etendue infinie. En 
effet, les specialistes des categories disent que “la forme est ce qui mesure une 
substance d’etendue non infinie”. 


Cette definition de la forme se retrouve par exemple dans la Kiranavalt 
d’Udayana (Sadharmy aprakar ana ), commentaire du Bhasya de Prasasta- 
pada. Elle est une formule d’ecole employee couramment. 


Et ce n’est pas non plus un facteur invisible different du mouvement, 
comme la volition par exemple, car il n’y a rien pour le prouver, et de plus, 
la connaissance de la construction est un effet qui apparait simplement lorsque, 
sachant le sens des mots, on a une connaissance certaine de ces mots. C’est 
pourquoi, la connaissance des mots a ces mots memes pour objet et leur fonc¬ 
tion est de produire leurs sens propres respectifs. Selon ce qu’a dit l’auteur 

tres revere du Bhasya (Sabarasvamin): 

“La connaissance verbale, etant donnee par la parole, est une connaissance 


produite independamment de tout contact avec un objet.” (Bhasya I-1-5) 

Il dit aussi que la parole qui est douee d’un pouvoir naturel a une capa¬ 


city expressive puisqu’elle donne la connaissance du sens de par son propre 

pouvoir. Quoique la manifestation de la parole soit objet des sens, etant donne 

qu’elle a une force expressive naturelle venant de sa propre capacite et que cette 

capacite est au-dela des sens, on doit reconnaitre que sa force expressive est 

au-dela des sens. Ell e ne produit pas immediatement la connaissance du sens 

mais elle la pro- 


—-en quoi elle n’est pas ce qui donne cette connaissance 
duit par l’intermediaire de 1 ’eveil des dispositions mentales. De cette fagon, 

de l’ordre du sens ne saurait (inversement) produire le sou- 


’intermediaire des dispositions mentales correspondant a 


venir du mot par 
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ce mot, ni etre la source de la parole et de sa force expressive, mais seule une 
connaissance de l’ordre du mot (possede cette force expressive). D’ailleurs 
les gens de bon sens et les bons observateurs ont admis cet usage du mot, de 
par la regularity sans defaillance de sa fonction. Et dire que la parole ne sert 
pas a rappeler les souvenirs a la memoire parce qu’elle n’est pas mentionnee 
parmi les facteurs de rappel, attention intense, etc...est faux, car la parole, 
leur est liee. 


—Voyons les causes du souvenir telles que les enumerent ceux qui font 
autorite en la matiere : “Fattention intense, l’association, la repetition, le signe, 
la caracteristique, la similitude, Finclusion, le support, le supporte, la rela¬ 
tion, la continuity, la disjonction, l’unite d’effet, la contrariety, la superiority, 
le contact, la separation, le plaisir, la douleur, le desir, la haine, la peur, la 
tension vers un but, Faction, la passion, la regie religieuse et sa violation.” II 
n’y a rien dans tout cela qui fasse du mot Finstrument de rappel du sens. 


La liste des moyens de reveil des dispositions mentales par des per¬ 
ceptions anterieures est ici reprise integralement du Nyayasutra III-2-41. 
Les deux exemples de sambandha qui sont donnes ensuite—la relation du 
maitre au disciple et celle du pretre au sacrifiant—sont les exemples m ernes 
que donne Vatsyayana dans son Bhasya sur le sutra III-2-41. Cf. Nyaya- 
sutra y Poona Oriental Series n° 58, p. 220. 


—Si, parce qu’il est en relation avec le sens, et la relation est mentionnee 

# 

parmi les causes du souvenir. C’est ainsi que le disciple qui habite chez (le guru) 
rappelle le guru et que le pretre rappelle le sacrifiant. Puisqu’il y a entre le 

mot et son sens un lien eternel d’exprime a exprimant, la connaissance du 

% 

mot, associee aux impulsions produites par les experiences (anterieures) 
utilisee pour faire connaitre une construction (des sens entre eux), rappelle 
son sens propre (a la memoire). Le rapport d’exprime a exprimant, c’est celui 

de connu a faisant connaitre, et a son tour ce rapport est considere comme celui 
d’evoque a evoquant. 

—Mais c’est en vertu d’une relation particuliere, celle d’enseignant a enseigne 

par exemple, que le disciple rappelle son guru , et non simplement parce qu’il 
est facteur de rappel; 


et 


Autrement dit, le .rapport de rappele a rappelant, smaryamarakabhava 
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recouvre une relation plus precise le commandant. II ne s’explique pas 
par un pouvoir du disciple pris en lui-meme, mais par le lien essentiel a 
son maitre qui le constitue disciple. 


De meme ici, 91 c’est une relation particuliere qu’il faut admettre. Sinon, 
comment le mot rappellerait-il le sens? Tandis que,dans Fanvitabhidhanavaaa, 
il y a une relation particuliere qui consiste en Fassociation du mot avec ce qui 
est a exprimer, ce qui fait du mot l’organe de rappel du sens. 


Autrement dit, on aurait dans Fanvitabhidkanavada une relation de 
signifiant a signifie entre le mot et son sens qui justifierait le pouvoir qu’a 
le mot de rappeler son sens. Pour autant que Fon puisse suggerer une 
explication de cette affirmation en Fabsence de tout commentaire, il faut 
se rappeler que le sens du mot if a pas sa fin en lui-meme et que ce qu’il 
faut atteindre par le souvenir du sens des mots, c’est le sens de la phrase. 
Il semble done que sur ce point Fanvitabhidhanavadin puisse opposer sa 
these a celle de son adversaire parce que pour lui le mot a le pouvoir de 
rappeler son sens en tant que relie a d’autres, tandis que pour Fadversaire 
la signification de Fensemble de la phrase n’est qu’impiiquee et on ne peut 
pas dire qu’il y ait pour lui une relation de signifiant a signifie entre le mot 
et le sens de la phrase. Mais Fadversaire lui-meme ne semble pas voir tres 
clairement ici la difference entre les deux theses : 


—En fait, meme dans Fanvitabhidhanavada, quelle relation particuliere 
y a-t-il grace a laquelle les mots feraient connaitre leur sens en tant que relie ? 


En effet, la vue par exemple (dans la perception), ou la fumee (dans Finference) 


font connaitre leurs objets respectifs en vertu d’une autre relation, telle qu’un 
contact avec Fobjet, une concomitance invariable, etc...Mais on pourrait dire 
que, meme sans une relation particuliere, ils font connaitre leurs objets naturels 
de par leur capacite de les faire connaitre appuyee sur l’usage des gens d’expe- 
rience, et c’est la meme chose pour le mot. Ici aussi, c’est en vertu d’une capa¬ 
cite semblable de produire un souvenir, appuyee sur l’usage des gens d’expe- 

% 

rience, que les mots sont agents de rappel de leurs sens propres. Et ce rappel 
du souvenir n’est autre que la connaissance du mot lui-meme. On a explique 


capacite expressive ci-dessus. Ainsi donc,p uisque cette capacite expressive 
(du mot) n’exprime pas un sens en tant que relie—vu 1’economic de principes 
que cela entraine—il est correct de dire que le sens de la phrase est connu par 


sa 


proximite des sens des mots qui sont rapproches les uns des autres par leur 


sa 
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besoin de complement etc...et qui sont rappeles par des mots associes; cette 
connaissance du sens de la phrase est par consequent obtenue par implication 
et elle est (proprement) verbale. 

Ainsi il a ete dit excellemment: 

Les mots, une fois qu’ils ont exprime leurs sens respectifs, ont rempli 
route leur fonction. Ce sont alors les sens des mots, maintenant connus, qui 
font connaitre le sens de la phrase. (Sabarabhasya I-1-25). 

Les branches de Fintelligence de ceux qui sont enrichis par la meditation 

» 

du Tattvabindu , favorables a la connaissance du sens de la phrase, portent le 

# 

fruit qui est le but de Phomme. Pour que les hommes aient la connaissance 
du sens de la phrase, le Tattvabindu , tel la June, montre le chemin et detruit 
les tenebres de l’erreur. 

Ici finit le Tattvabindu compose par le Maitre Vacaspatimisra. 
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